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I. Rappel de la réglementation du concours 

 

À compter de la session 2022, les épreuves des concours externes, des seconds concours et des 
troisièmes concours de recrutement de professeurs des écoles (CRPE) sont modifiées. 

Elles se composent désormais de 3 épreuves écrites d'admissibilité et de 2 épreuves orales d'admission. 

Les candidats peuvent également demander à subir une épreuve orale facultative portant sur une 
langues vivantes étrangères. 

 
  Le cadre de référence des épreuves est celui des programmes de l'école primaire. 

Les connaissances attendues des candidats sont celles que nécessite un enseignement maîtrisé de ces 
programmes. Il est attendu du candidat qu'il maîtrise finement et avec du recul l'ensemble des 
connaissances, compétences et démarches intellectuelles du socle commun de connaissances, 
compétences et culture, et les programmes des cycles 1 à 4. 

Des connaissances et compétences en didactique du français et des mathématiques ainsi que des autres 
disciplines pour enseigner au niveau primaire sont nécessaires. 

Les épreuves écrites prennent appui sur un programme publié sur le site internet du ministère chargé de 
l'éducation nationale. 

 
 

II. Epreuves d'admissibilité 

 

a. Épreuve écrite disciplinaire de français 

Durée : 3 heures Coefficient : 1 

 

L'épreuve prend appui sur un texte (extrait de roman, de nouvelle, de littérature d'idées, d'essai, etc.) 
d'environ 400 à 600 mots. 

Elle comporte trois parties : 

- une partie consacrée à l'étude de la langue, permettant de vérifier les connaissances 
syntaxiques, grammaticales et orthographiques du candidat ; 

- une partie consacrée au lexique et à la compréhension lexicale ; 

- une partie consacrée à une réflexion suscitée par le texte à partir d'une question posée sur celui-
ci et dont la réponse prend la forme d'un développement présentant un raisonnement rédigé et 
structuré. 

 

 
Toute note globale égale ou inférieure à 5 sur 20 à l’une des épreuves écrites d’admissibilité est éliminatoire. 

La note 0 obtenue à l’une des épreuves d'admission ou à l'une des deux parties de la deuxième épreuve 

d’admission est éliminatoire. 

La note obtenue à l'épreuve facultative n’est prise en compte que pour sa part excédant la note de 10 sur 20. 

Le jury tient compte dans la notation des épreuves de la maîtrise écrite et orale de la langue française 

(vocabulaire, grammaire, conjugaison, ponctuation, orthographe). 
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L'épreuve est notée sur 20. Une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. 

 

I. Étude de la langue 
 

1. Justifier la terminaison des mots soulignés dans les extraits suivants. 
- Jugez comme cela disperse mes pensées. (v. 13) 
- En moi, désirs, projets, les choses insensées, … (v. 14) 
- Et je me dis : À quoi peuvent-ils donc rêver ? (v. 32)  
- Devant les êtres purs d'où monte une humble flamme ; (v. 26)  
 

 
Si cet exercice a été plutôt bien réussi, quelques difficultés ont, néanmoins, été relevées par le jury.  
Le verbe à l’infinitif « rêver » a souvent posé problème. Certains candidats ont expliqué cette forme en 
s’appuyant sur l’astuce consistant à remplacer un verbe du premier groupe par un verbe du troisième 
groupe. 
Pour la forme « jugez », le mode impératif n’a pas toujours été bien identifié. 
L’adjectif qualificatif « insensés » n’a pas toujours été analysé comme épithète. Il a parfois été identifié par 
certains candidats comme un participe passé employé comme adjectif en raison de sa terminaison, sans 
qu’il soit tenu compte de l’origine verbale du participe passé.  
 

 
2. a. Relever les pronoms employés dans les extraits et indiquer la fonction grammaticale. 
2. b. Préciser ce qu’il désigne en vous appuyant sur ces extraits et sur le texte. 

 
- Jugez comme cela disperse mes pensées. (v.13)  
- Je distingue ébloui l'ombre que font les palmes (v.30)  

 

 
Quelques candidats – assez peu nombreux – ont repéré les trois pronoms.  Les pronoms « je » et « cela » 
ont été facilement identifiés par un grand nombre de candidats ; le pronom « je » a été globalement bien 
repéré mais aussi bien expliqué.  
La fonction des pronoms « cela » et « que » a été moins souvent correctement identifiée que celle du 
pronom « je ».  
En revanche, le jury a relevé de nombreuses erreurs d’identification et d’analyse. Ainsi, bon nombre de 
candidats ont identifié comme pronom l’article « les » ainsi que l’adjectif possessif « mes ». 
Par ailleurs, de nombreux candidats ont analysé « l’» comme pronom.  
 
La notion même de « pronom » mériterait d’être travaillée ainsi que sa différence avec le déterminant pour 
éviter toute confusion. Des candidats gagneraient aussi à être plus aguerris à l’analyse syntaxique, de 
façon à être plus précis dans les réponses : nommer le sujet du verbe, indiquer le nom antécédent par 
exemple.  

 
 

3. Délimiter les propositions et indiquer comment elles sont reliées. 
a) Leur dialogue obscur m'ouvre des horizons ; 
Ils s'entendent entr'eux, se donnent leurs raisons. (v. 11-12) 
 
b) Je les regarde, et puis je les écoute, et puis 
Je suis bon, et mon cœur s'apaise en leur présence ; (v. 20-21) 
 
c) Je contemple, en nos temps souvent noirs et ternis, 
Ce point du jour qui sort des berceaux et des nids. (v. 27-28) 
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Les propositions ont été globalement bien identifiées par l’ensemble des candidats, même si cette étape a 
posé problème à quelques candidats, notamment pour le vers suivant : 
« Je contemple, en nos temps souvent noirs et ternis, 
Ce point du jour qui sort des berceaux et des nids » (vers 27-28). 
En revanche, les candidats ont montré des difficultés fréquentes pour qualifier les propositions. Une 
méconnaissance des termes « propositions juxtaposées, coordonnées » est relevée dans de trop 
nombreuses copies.  
Beaucoup de copies révèlent également une maîtrise très fragile de l'analyse des propositions. Bien 

souvent, une confusion apparaît en ce qui concerne les différents liens entre les propositions. De nombreux 

candidats évoquent une proposition principale dans le cadre de propositions reliées par coordination ou 

juxtaposition. La proposition subordonnée relative a souvent été oubliée. 

La notion de proposition est donc fragile. On remarque un manque de méthodologie dans la présentation 

du découpage des propositions, la délimitation reposant souvent sur les virgules. Rares sont les copies 

proposant un découpage clair en recourant à l’usage de crochets comme le ferait un enseignant au tableau. 

Cette imprécision – à laquelle un entrainement régulier pourrait remédier – conduit à des erreurs de 

délimitation, comme dans l’exemple de la subordination.  

 
4. Indiquer le temps et le mode de chacun des verbes suivants et commenter leur emploi. 

       Je fus toute ma vie ainsi ; je n'ai jamais 
       Rien connu, dans les deuils comme sur les sommets,  
       De plus doux que l'oubli qui nous envahit l'âme 
       Devant les êtres purs d'où monte une humble flamme ; (v. 23-26) 
 
       Si les astres chantaient, ils bégaieraient ainsi. (v. 60) 
 

 
Les temps des verbes sont généralement bien identifiés. Des confusions ont toutefois été relevées, 
provenant d’une absence de contextualisation de la forme à analyser. Ainsi, le verbe « envahir » conjugué 
au présent de l’indicatif (envahit) est perçu par certains candidats comme un passé simple de l’indicatif.  
Les candidats ont néanmoins rencontré des difficultés face au conditionnel, confondu avec l’imparfait ou 
le futur de l’indicatif. Quelques-uns évoquent, en outre, un « conditionnel de l’indicatif ».  
Les valeurs des verbes, quant à elles, ne sont pas bien maîtrisées pour un grand nombre de candidats. Le 
présent de narration est presque toujours proposé comme réponse pour les deux verbes conjugués au 
présent alors qu’il s’agit ici d’un présent de description.  
Les temps du passé sont, par ailleurs, souvent confusément expliqués comme des indications de durée, 
alors que la problématique porte sur le caractère borné et accompli, ou non, de l’action.  
Il est à noter que la partie de la question la moins bien traitée est souvent celle de la justification. 
Comme pour les questions précédentes, portant sur l’identification, l’analyse et la justification de formes, 
on ne peut que conseiller aux candidats de travailler ces notions de façon méthodique, en prenant appui 
sur une grammaire de référence, et de s’adonner à une pratique fréquente, hebdomadaire, à l’image des 
rituels préconisés dans les classes. 
 

 
5. Remplacer les formes soulignées par des propositions subordonnées sans vous 

préoccuper de la longueur du vers. 
Les enfants chancelants sont nos meilleurs appuis. (v. 19) 
Jeanne qui dans les yeux a le myosotis, 
Et qui, pour saisir l'ombre entr'ouvrant des doigts frêles, 
N'a presque pas de bras ayant encore des ailes, (v. 44 – 46)  
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La forme « chancelants » a été remplacée avec succès par la majorité des candidats, même si quelques-
uns ont proposé la formule « qui sont chancelants », ce qui ne répondait qu’imparfaitement à la question. 
Le remplacement de la forme « ayant » a été beaucoup moins bien réussi. L’erreur n’a pas forcément 
relevé de l’ajout d’une proposition subordonnée mais soit le sens initial n’a pas été conservé soit la forme 
proposée recelait un problème de syntaxe. Exemple : « N’a presque pas de bras mais qui a encore des 
ailes ». 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
6. a) quel est l’usage du double point dans le vers ? 

Le soir je vais les voir dormir. Sur leurs fronts calmes,  
Je distingue ébloui l’ombre que font les palmes 
Et comme une clarté d’étoile à son lever, 
Et je me dis : à quoi peuvent-ils donc rêver ? (v. 29 - 32) 

 

 
Cette question a bien été traitée par une majorité des candidats qui ont compris la naissance du discours 
direct. Certains d’entre eux ont mentionné la notion d’introduction de « paroles » sans toutefois nommer 
explicitement le discours direct. Quelques candidats ont, par ailleurs, évoqué de manière erronée le 
discours indirect.  

 

 
6.   b) réécrivez ce vers en supprimant le double point et en faisant les modifications 
nécessaires sans vous préoccuper de la longueur du vers. 

 

 
Cet exercice a été beaucoup moins réussi. Les transformations proposées par certains candidats ont 
souvent été syntaxiquement incorrectes, si bien que la réécriture proposée n’a souvent pas de sens, outre 
qu’elle ne respecte pas les règles grammaticales (ponctuation, place sujet/verbe, concordance des temps). 
Dans certains cas, le jury a déploré une confusion entre « rêver à » (utilisé dans le texte) et « rêver de », 
induisant un changement de sens. Il a également été remarqué que le temps initial de la phrase n’avait 
pas été conservé lorsqu’il s’agissait d’une reformulation fréquente au passé. 
 
 

 
Préconisations et conseils pour se préparer à cette épreuve 

 

 
On attend des candidats qu’ils sachent faire preuve d’une grande rigueur dans la description du fait de 
langue comme dans l’explicitation du fonctionnement de la langue française. Le jury rappelle la nécessité 
d’asseoir de solides bases en grammaire et en orthographe : ainsi, un travail structuré et régulier est à 
fournir en ce qui concerne les temps et modes, les propositions subordonnées, les chaînes d’accord – 
dans la phrase comme au sein du groupe nominal – la distinction entre fonction et nature par exemple.  

 
La formulation des réponses doit être rigoureuse et exhaustive : il est donc indispensable de consacrer un 
temps suffisant à l’analyse du libellé du sujet pour appréhender la question posée dans sa globalité. De 
plus, le jury attend que cette réponse soit claire et explicite. Aussi est-il conseillé de présenter ses réponses 
sous une forme synthétique afin d’en favoriser la lisibilité. La production d’un tableau peut être pertinente 
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pour rendre compte de son analyse et le jury a apprécié les copies ayant présenté leurs réponses sous la 
forme tabulaire.  

 
Il est nécessaire d’apprendre à manipuler ces notions en recourant, de façon récurrente, à l’usage 
d’exercices dédiés aux fondamentaux de la grammaire, qui permettront aux candidats d’acquérir une 
bonne maîtrise des notions grammaticales. Ces exercices permettront – au-delà de l’installation de réflexes 
susceptibles de les aider à réussir cette partie de l’épreuve – de les engager sur les principes 
fondamentaux de la langue qu’il leur faudra par la suite enseigner à de jeunes élèves. 

 
La grammaire scolaire pour le cycle 3, fruit du travail conjoint de chercheurs et de l’Inspection générale, 
disponible sur EDUSCOL est un outil précieux et utile pour construire les connaissances qu’il s’agira 
ensuite de transmettre.  

 

 

II. Lexique et compréhension lexicale  
 

1. Analyser la formation de l’adjectif « insensées ». 
 

 

Cette question dans l’ensemble a bien été traitée et ce, par de nombreux candidats. La notion de dérivation 

est présente dans la plupart des copies. La segmentation du mot a été correctement mise en évidence 

avec mention du préfixe, du radical et du suffixe, même si le suffixe a semblé poser davantage de problème 

à certains candidats.  

Quelques candidats n’ont pas différencié le radical et le suffixe (exemple : radical « sensés ») et ont, en 

outre, oublié de préciser le sens du mot.  

 
2. Expliquer en contexte le sens du mot « chancelants ». 

 

 

Cette question n’a pas été entreprise avec succès pour un grand nombre de candidats, beaucoup ne 

connaissant manifestement pas le mot « chancelants ». Aussi ce terme a-t-il donné lieu à bon nombre 

d’interprétations fantaisistes. En voici quelques exemples : « qui chante bien », « qui a de la chance », 

« qui fait de la magie », « qui est plein de vie », « grandissant », « chanceux », « pas sage », « qui génère 

de la lumière » ; d’autres ont tenté d’expliquer que le mot relevait de la famille de « chancelier », voire qu’il 

s’agissait là d’une confusion sonore avec chandelier. 

De surcroit, le sens de ce terme n’a pas été interrogé au regard du contexte dans lequel il est employé.  

Enfin, les candidats ont rarement perçu l’opposition entre l’équilibre précaire des jeunes enfants et le fait 

qu’ils représentent un solide appui pour leurs aînés.  

 

 
3. Le mot enfant vient du latin infans, « qui ne parle pas ». Comment le lexique employé 

dans le poème confirme-t-il et invalide-t-il à la fois le sens donné par l’étymologie de ce 
mot ? 
 

 
Le jury a noté un réel effort de la plupart des candidats pour reprendre l’explication donnée dans la question 
pour répondre. Ils se sont, à juste titre, appuyés sur le vocabulaire du texte, collectant des extraits validant 
et invalidant le sens donné par l’étymologie du mot et ce, de manière efficace et rigoureuse. Le sens 
général du texte a, du reste, été bien compris et l’opposition entre le babillage enfantin et la parole 
intelligible des adultes a été justement perçue puis analysée. 
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Dans certaines copies, les candidats ont validé ou invalidé le sens donné par l’étymologie, en omettant 
d’explorer les deux aspects. Dans ces copies, le recours au texte pour justifier, la réponse n’a pas toujours 
été systématique et les explications sont confuses.  
Le champ lexical de la parole, les analogies et les métaphores ont été identifiés correctement mais les 
procédés de style ont été peu souvent commentés. La dimension poétique du langage enfantin a, quant à 
elle, été le plus souvent ignorée. Dans les copies les moins solides, les candidats se contentent d’une 
thématique générale sans se demander ce qui confirme ou invalide le sens.  

 

 

 
Préconisations et conseils pour se préparer à cette épreuve 

 

 
Comme pour les autres questions du sujet, le jury ne saurait trop recommander de lire très attentivement 
les consignes. Cette étape est indispensable car elle permet aux candidats de bien comprendre ce qui est 
attendu mais aussi de ne pas oublier une partie de la question. Dans le sujet de cette année, certains sont 
allés trop vite et ont oublié, par exemple, dans l’exercice 2, de prendre en compte le contexte pour expliquer 
le substantif. Une meilleure attention à la consigne et au texte support aurait permis d’éviter certains 
éléments de réponse erronés.  
 
Dans le cadre de la préparation du concours, le jury recommande de s’entraîner à analyser les dérivations 
et les compositions, en veillant à expliquer clairement le sens du mot ainsi obtenu. Il convient d’indiquer le 
sens premier du radical, mais aussi les nuances ou changements apportés par le préfixe et/ou le suffixe, 
en indiquant la nature du mot. Dans le présent sujet, il était trop rapide de définir l’adjectif insensé par : 
« qui n’a pas de sens ». 
Il serait également utile de revoir les figures de style, de façon à savoir les reconnaître, les nommer en 
ayant recours à un lexique spécifique et adapté, de façon à les utiliser à bon escient pour renforcer la 
cohérence d’une interprétation : repérer, analyser, interpréter.  

 
Le jury conseille aux candidats de fréquenter les œuvres littéraires du patrimoine et d’enrichir leur 
vocabulaire en analysant, de façon régulière, un certain nombre de mots et de procédés de style. Ces 
analyses peuvent être menées par l’étudiant seul – de façon à se confronter aux réalités du concours – 
mais aussi sous forme de travaux de groupe, sur le mode de la collaboration et de la mutualisation. De 
cette façon, un plus grand nombre de mots pourraient être étudiés.  

 

III. Réflexion et développement 
Après avoir mis en lumière la nature du lien intergénérationnel dans ce poème, vous vous interrogerez 
sur les relations que peuvent entretenir les personnes âgées et les enfants.  
 
Votre réflexion, structurée et argumentée, s'appuiera sur le poème de Victor Hugo ainsi que sur 
l'ensemble de vos connaissances et de vos lectures.  
 

 

1. Structuration du devoir 

D’une façon générale, les correcteurs notent que les devoirs sont élaborés de façon structurée, présentant 

une introduction, un développement et une conclusion facilement identifiables.  

 

En ce qui concerne le développement, un plan est, très souvent, annoncé dans l’introduction, mais il n’est 

pas toujours suivi rigoureusement, ce qui rend parfois la lecture difficile. Dans d’autres cas, les parties qui 

le constituent sont déséquilibrées, ce qui dessert le raisonnement. 
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Le jury a remarqué que les alinéas en début de paragraphe, les retours à la ligne et les sauts de ligne sont 

utilisés de façon trop souvent injustifiée.  

 

1. Appropriation du texte support 

Le texte support, en l’occurrence le poème de Victor Hugo, a bien servi de point d’appui au développement. 

Toutefois, plusieurs maladresses ou insuffisances sont relevées. Ainsi, la consigne, qui induisait de 

conduire, en première partie, une analyse du lien intergénérationnel, n’est pas toujours respectée et 

certains candidats diluent cette analyse au fil du développement. De plus, l’analyse, lorsqu’elle est 

présente, n’est pas assez appuyée sur le texte, par des citations et/ou des renvois explicites au poème de 

Victor Hugo. Enfin, les candidats s’étant bien appropriés le poème ont parfois eu un peu de mal à s’en 

éloigner pour prolonger la réflexion et nuancer leur propos. 

2. Qualité de l’argumentation/pensée dialogique 

Le jury porte une attention particulière à la qualité de l’argumentation, la compétence à poser et développer 

un raisonnement, une pensée dialogique, étant important au regard des missions d’enseignement 

auxquelles aspirent les candidats.  

      Dans ce cadre, plusieurs éléments ont été source de difficultés. Tout d’abord, il faut souligner l’usage trop 

      souvent insuffisant des connecteurs logiques qui soutiennent la pensée et le raisonnement. Ils sont même 

      absents dans certaines copies. De ce fait, la cohérence et la progression du propos se trouvent gravement  

      altérées. Dans d’autres cas, le jury a lu des devoirs « catalogue », les idées étant simplement énumérées 

      et juxtaposées sans lien les unes avec les autres.  

De plus, l’argumentation elle-même manque trop souvent de densité et d’un éclairage personnel. Le texte 

de Victor Hugo a servi de point d’appui quasi exclusif, sans qu’il soit apporté d’approfondissement ou de 

nuance au propos. Ainsi, peu d’arguments ont été développés, le lien intergénérationnel restant 

essentiellement fondé, pour les candidats, sur la relation pédagogique (transmission de connaissances). 

Par ailleurs, les candidats semblent trop souvent se perdre dans des digressions et considérations peu 

utiles à l’avancée de la pensée ; certains propos relèvent même de l’anecdote sans qu’aucun fondement 

ou un cheminement dialogique ne soit clairement perceptible.  

Nous invitons enfin les candidats à interroger les clichés et phrases toutes faites avant de les utiliser et de 

les relayer sans prendre de recul. De la même façon, la pauvreté ou l'imprécision du vocabulaire aura pu, 

dans certaines copies, altérer la clarté de l’argumentation. 

3. Qualité des exemples 

Pour être convaincante, une démonstration doit être illustrée par des exemples. Le sujet invitait à faire 

appel à des domaines variés, allant de la littérature patrimoniale à la littérature de jeunesse en passant 

par le cinéma.  

 Les meilleures copies ont porté une attention particulière à la qualité des exemples et se sont appliquées 

 à présenter des exemples variés, empruntés à la fois de la littérature classique – Le petit chaperon rouge,   

 La belle au bois dormant, Peter Pan, Merlin l'enchanteur, Pinocchio, Le petit Prince – à la littérature 

 jeunesse (Lune blanche ; Heïdi) – à la littérature d'idées (L'Emile ou de L'Education, L'enfant sauvage) – 

 et au cinéma (Là-haut, Maison de retraite). D’autres ont convoqué des références historiques, notamment  

 en lien avec l'idée du témoignage des ainés, sur la Seconde Guerre Mondiale par exemple. 

 Trop souvent, toutefois, le jury a déploré le faible nombre d’exemples littéraires ou cinématographiques, 

 au profit d’illustrations faisant appel aux séries que l’on peut voir sur Netflix, comme la Chronique des 

 Bridgerton. Quelques copies se sont contentées du texte support et d'exemples empruntés à l’actualité et 
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 à la vie courante, en particulier la situation dans les EPHAD et la gestion de la crise sanitaire liée au 

 COVID notamment. 

 Enfin, certaines références, comme Spiderman, sont parfois utilisées à contre-emploi.  

4. Qualité de l’expression 

Les copies sans erreurs d’orthographe sont très rares. Certaines copies concentrent un nombre d’erreurs 

orthographiques important. Il s’agit, le plus souvent, des candidats qui ont échoué sur la première partie 

dédiée à l’étude de la langue. 

La syntaxe est correcte dans l’ensemble même si, sous la pression du temps, elle se révèle parfois 

chaotique. Les phrases fautives sont souvent des phrases trop longues, que le candidat ne maîtrise plus 

et que le correcteur ne peut pas comprendre.  

Le jury souligne que la faiblesse des copies est principalement liée au lexique : les termes ne sont pas 

nuancés et restent parfois très flous, le mot « chose » revient trop souvent et de nombreuses répétitions 

peuvent être observées au sein d’un même paragraphe. 

 
Préconisations et conseils pour se préparer à cette épreuve dédiée à une réflexion suscitée 
par un texte à la suite de laquelle le candidat présente un raisonnement rédigé et structuré 

 

 

L’épreuve prenant appui sur un texte, il convient, dans un premier temps, de bien lire, c’est-à-dire 

comprendre et analyser le texte mais aussi l’ensemble des supports fournis, c’est-à-dire le paratexte et 

l’énoncé. Dans le cas présent, le texte posait clairement la problématique, articulée autour de la relation 

intergénérationnelle entre grands-parents et petits-enfants. Mais une lecture attentive de l’ensemble faisait 

apparaître sinon une suggestion d’organisation, du moins une esquisse de l’ensemble des enjeux à 

questionner.  

Il est indispensable de prendre le temps de bâtir au brouillon un plan articulé, cohérent, progressif, 

répondant à la problématique posée. On attend un raisonnement, une pensée dialogique, permettant 

d’embrasser clairement les enjeux de la question. Le plan du développement doit être clair et explicite, 

c’est-à-dire permettre au lecteur – donc au correcteur – de suivre le raisonnement et de conduire à une 

conclusion claire et convaincante. Le recours aux connecteurs qui montrent la progression de la réflexion 

est indispensable pour ce faire. 

Par ailleurs, le propos doit être étayé à partir des passages ou des citations du texte, de façon à appuyer 

et justifier le propos. Mais il convient également d’ouvrir la discussion, d’aller plus loin et, pour cela, le 

recours à d’autres références que le texte support est nécessaire. Il est préférable que ces références 

soient variées et choisies dans différents domaines : littérature, cinéma, musique, théâtre, danse, 

spectacle etc. Dans tous les cas, on attend des références précises (nature de l’exemple, titre, auteur).  

Enfin, il est indispensable de garder les cinq dernières minutes pour relire la copie dans son ensemble 

afin de s’attarder sur l’orthographe, la correction de la syntaxe (accord sujet/verbe et accord dans le GN). 

C’est également le moment où l’on prêtera attention à la variété – mais aussi à la précision – du lexique. 

Il s’agit d’exprimer sa pensée en trouvant les mots justes, précis et de varier les formules afin d'éviter les 

répétitions. 

Au cours de l’année de préparation qui précède le concours, nous conseillons de s’entraîner régulièrement 

à l’exercice de synthèse, afin d’en maîtriser les règles et les exigences. 

Nous soulignons également la nécessité de fréquenter régulièrement des œuvres de la littérature 

patrimoniale, c’est-à-dire les textes fondateurs d’une culture humaniste et d’interroger les grands enjeux 

du monde contemporain au regard de ces textes. La littérature contemporaine, la littérature pour la 
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jeunesse, le cinéma et les spectacles vivants ont toute leur place dans le cadre de cette préparation.  

Comme pour les autres exercices, peut-être serait-il utile que les préparationnaires installent un espace 

de travail collaboratif, qui puisse assurer à chacun une banque de références culturelles communes sur 

un certain nombre de grandes questions ayant trait à l’éducation, aux enfants et à aux grands enjeux des 

sociétés contemporaines.  

 
Remarques d’ordre général  

 

 

Qualité calligraphique des copies dans leur ensemble 

Une grande partie des candidats a accordé de l'importance au soin de sa copie et a pris soin d'utiliser 

une graphie tout à fait lisible. Les copies sont généralement aérées. Dans l'ensemble, on souligne un 

effort de présentation et d'écriture. 

Néanmoins, l’écriture de certaines copies n’est pas modélisante et parfois difficile à déchiffrer. Les 

lettres sont parfois collées les unes aux autres rendant la lecture difficile. La taille des lettres n’est pas 

toujours respectée (la lettre « l » ressemblant à celle du « e »). Des problèmes relatifs à l’usage de 

l’accent ont été relevés comme par exemple le tracé d’une barre horizontale ou l’absence d’accent. Des 

copies sont écrites en appui sur une règle --> aucune lettre ne descend sous l’interligne.  

Qualité lexicale  

Celle-ci est globalement correcte mais peu précise à l’exception de quelques copies. Le vocabulaire 

employé est courant mais rarement soutenu. 

Correction syntaxique 

La syntaxe est correcte dans l’ensemble. Quelques reprises pronominales erronées ont été relevées : « 

tout adulte peut transmettre des savoirs aux enfants, car en toute logique, il en a plus et peut le partager 

» ainsi que des erreurs de concordance des temps. La ponctuation est globalement bien maîtrisée. La 

syntaxe interne est plus aléatoire et de nombreuses copies présentent des maladresses qui alourdissent 

le propos et gênent la lecture. Les reprises pronominales sont parfois hasardeuses notamment sur des 

formules du type « les personnes…ils » ; « les choses…ils ».  

Des phrases sont parfois débutées pour ne pas finir correctement (pas de proposition principale : « 

Dans Hunger Games écrit par Suzanne Collins, qui est en roman de science -fiction dans lequel des 

personnes sont envoyées dans une arène pour s’entretuer »). Des erreurs plus classiques sont 

courantes et émaillent les copies. Quelques exemples parmi d’autres : « la famille à Victor Hugo », « on 

parle souvent du lien parent-enfant mais pas le lien grand -parent-enfant », « on verra qu’ils 

s’entretiennent un lien », « dans l’extrait présenté, plusieurs personnes y sont notées », « l’auteur se 

recule, sa famille tourne autour », « il exclame », « pour justement il n’y ait pas de mimétisme ». 

Nature des erreurs les plus fréquentes  
Orthographe lexicale 
--> orthographe non maîtrisée : « sencé » (pour sensé), « insouscience » (pour insouciance), « appaisé » 
(pour apaisé) ; 
--> relations graphie/phonie erronées : « il receuillera » (pour il recueillera), « semblabe » (pour 
semblable), « exluons » (pour excluons) ; 
--> inventions de mots : « sombrerité », « idolation », « pièce d’estale » ; 
--> erreurs lexicales notables : « ver » (pour un vers) et « receuil » (pour recueil). 
 
Orthographe grammaticale 
--> « Leur / leurs »  
--> accord dans le groupe nominal : "Il ne connait pas toute ces choses", "les petits-enfants sont notre 
descendances", "notre enfants", "Qui s’occupent d’enfant comme les enseignant", intergénérationnelle : 
mal accordé en genre et en nombre, "plein d’autre" ; 
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--> des erreurs relatives à la chaîne d’accord dans les groupes nominaux et dans les groupes Sujet/Verbe 
dont voici un florilège : « les dialogues lui permet »/ « il les désignent »/ »ce rendre compte »/ « face aux 
générations qui la suive »/ « leurs manière »/  « V.Hugo repense a ses temps anciens »/ «  V.Hugo écrit 
tout son œuvre » / « les conseils sacrées de l’innocence »/ « le lien intergénérationnel sont très important 
»/ « les enfants peut apprendre »/ « la communication verbale et capital pour établir » . 
--> homophones : « dès » pour des ; « ou » pour où ; « a » pour à ;  
--> accord des verbes du premier groupe à la troisième personne « il justifit ; 
--> écriture erronée de participe passé : exemple pour le verbe acquérir « il a acquérit »  
--> manque des s au pluriel,  

 

 

 

b. Épreuve écrite disciplinaire de mathématiques 

Durée : 3 heures Coefficient : 1 

 

L'épreuve est constituée d'un ensemble d'au moins trois exercices indépendants, permettant de vérifier les 
connaissances du candidat. 

L'épreuve est notée sur 20. Une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. 

L’épreuve de mathématiques comportait cinq exercices indépendants 
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Partie 1 
Dans cette partie, les élèves s’entraînent à la course sur le grand tour, sans effectuer de lancer de balles. 
 
1. Pour un élève de CE1, la longueur du grand tour est de 250m. 

a. On considère un élève qui effectue les 4 tours en 10 minutes. Quelle est sa vitesse 
moyenne de course, en mètre par minute ? 

b. Un autre élève a couru les 4 tours à la vitesse moyenne de 150m/min. Déterminer sa 
vitesse moyenne en kilomètre par heure. 

 
2. Dans le tableau ci-dessous, les longueurs d’un grand tour pour des élèves de CM1 et de CM2 sont 

données, ainsi que les temps de course pour effectuer 4 grands tours, de deux élèves (un en CM1 et 
un en CM2). 

Élève Longueur de 1 grand tour Temps de course pour 4 grand tours 

Élève de CM1 400 m 9 minutes et 30 secondes 

Élève de CM2 500 m 11 minutes et 8 secondes 

Déterminer la vitesse moyenne (en mètre par minute, arrondie à l’unité) de chacun de ces deux 
élèves, lorsqu’ils ont réalisé les 4 grands tours. 
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Partie 2 
Dans cette partie, les élèves de CE1 font l’épreuve de biathlon dans sa totalité :  
Les 4 grand tours + les 3 épreuves de lancer de 3 balles + les éventuels tours de pénalité 
On rappelle que pour un élève de CE1, la longueur du grand tour est de 250m. 
 
3. La longueur du tour de pénalité est de 20 m. 

a. Sachant que le tour de pénalité forme un cercle, déterminer son rayon. Arrondir au 
centimètre. 

b. Un élève de CE1, qui court à la vitesse moyenne de 150m/min, prend le départ de l’épreuve. 
On suppose que pour effectuer 3 lancers, il passe, à chaque fois, 30 secondes sur le pas 
de tir. Quelle sera la durée totale que met cet élève pour réaliser un parcours complet, s’il 
ne rate aucune cible au premier tour et qu’il rate une cible au 2e tour puis deux cibles au 3e 
tour ? Donner la réponse en minutes et secondes. 

4. Le professeur des écoles souhaite aider ses élèves à développer une stratégie pour améliorer leurs 
résultats. Il relève les performances d’un même élève de CE1 qui fait trois fois l’épreuve de biathlon 
dans sa totalité en modifiant certains paramètres à chaque essai. Dans le tableau ci-dessous, Vmoy est 
la vitesse moyenne de cet élève sur les périodes de course (4 grand tours + éventuels tours de pénalité). 

 
a. La formule saisie en H3 puis recopiée vers le bas est  =1000+(C3+E3+G3)*20 Expliquer le 

terme (C3+E3+G3)*20 dans le contexte de l’exercice 
b. Donner une formule qui pourra être introduite dans la cellule J3, de telle sorte qu’elle 

puisse être recopiée vers le bas pour effectuer le calcul pour les autres essais. 
c. Donner une formule qui pourra être introduite dans la case « durée totale » K3, de telle 

sorte qu’elle puisse être recopiée vers le bas pour effectuer le calcul pour les autres 
essais. 

Après calculs, on obtient le tableau complet ci-dessous : 

d. Interpréter le tableau pour déterminer ce que l’élève a modifié entre l’essai 2 et l’essai 
3. 

e. Si on analyse les performances de l’élève aux essais 2 et 3, quelle hypothèse ce tableau 
permet-il de faire du point de vue des stratégies à adopter ? 

 

1- Présentation 

Le premier exercice(4,5pts) évaluait les connaissances et compétences des candidats en grandeurs et 

mesures. 

Il était composé de deux parties : une première partie ciblant le calcul de vitesse moyenne en mètre par 

minute et la maîtrise des conversations dans le système sexagésimal. 

La deuxième partie associait à cette compétence le calcul du rayon d’un cercle, la compétence de gestion de 

plusieurs données. La maîtrise d’un tableur était sollicitée ainsi que la lecture et l’analyse du tableau. 
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2- Observations  

Partie 1 

Le calcul de vitesse sans conversion a été particulièrement réussi. Les unités n’ont pas été oubliées. Les 

candidats ont utilisé la proportionnalité et pour une majorité d’entre eux la formule liant vitesse, durée et 

distance. 

Le calcul de la vitesse moyenne demandant une conversion des unités sexagésimales s’est avéré une 

difficulté et plus spécifiquement la conversion des durées exprimées en minute/seconde en minute. Les 

candidats n’ont pas réussi à donner le nombre décimal de minutes. L’erreur la plus fréquente fut : 9 minutes 

30 secondes représentent 9.3 minutes. 

Pour quelques candidats, la lecture du tableau à double entrée fut une source d’erreurs. 

 

Partie 2 

Les candidats ont majoritairement compris les consignes du parcours en fonction des situations proposées. 

Ils n’ont pas su calculer le rayon demandé bien que la formule soit donnée dans le sujet (exercice 5). 

Les interprétations du tableau ont été réalisées de manières succinctes, il s’agissait davantage d’une lecture 

de données. Le raisonnement était inexistant, les candidats n’ont pas analysé la modification effectuée entre 

l’essai 2 et 3. (question e). 

La lecture de la correspondance des données du tableur est acquise, mais de nombreux candidats ont 

rencontré des difficultés pour établir les formules demandées. Cela suppose une méconnaissance du tableur 

et de la syntaxe utilisée. Quelques candidats ne maîtrisent pas le calcul. 

 

 

EXERCICE 2 

On dispose d’un dé cubique non truqué dont les faces opposées sont identiques : deux faces numérotées 

0, deux faces numérotées 1 et deux faces numérotées 2. 

1. On effectue deux lancers et on lit, à chaque lancer, le chiffre inscrit sur la face supérieure. Les deux lancers 
permettent d’obtenir un nombre décimal : le résultat du premier lancer donne le chiffre des unités et celui 
du second lancer le chiffre des dixièmes. 

1. Donner la liste de tous les nombres que l’on peut obtenir. 
2. Justifier que la probabilité d’obtenir 1,2 est égale à 1/9. 
3. Quelle est la probabilité d’obtenir un nombre strictement inférieur à 1 ? 
4. Quelle est la probabilité d’obtenir un nombre entier ? 
5. Quelle est la probabilité d’obtenir un nombre décimal ? 

 
2. Le tapis représenté ci-contre est constitué de 36 carrés de côté 10 cm. Ces carrés définissent trois zones 

Z1, Z2 et Z3 repérées par des couleurs différentes. 
1. Avec le même dé que précédemment, on effectue un 

lancer sur ce tapis et on regarde la face supérieure. Si 
le dé tombe à cheval sur deux zones, on le relance. 

2. On admet que la probabilité que le dé tombe dans une 
zone est proportionnelle à l’aire de la zone. 

3. Quelle est la probabilité que le dé tombe dans la zone 
Z2 ?  

4.  
5. Quelle est la probabilité que le dé tombe en zone Z2 et 

donne le nombre 1 ? 
6. Quelle est la probabilité que le dé tombe en zone Z2 et 

donne un nombre pair ? 
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1- Présentation 

Le deuxième exercice sollicitait des connaissances sur les probabilités. La première partie traitait du calcul de 

probabilités d’événements associés à une expérience aléatoire simple, la deuxième partie consistait à calculer 

des probabilités d’intersections de deux événements. 

 

2- Observations : 

Une majorité des candidats ont réussi à lister toutes les issues possibles de l’expérience aléatoire qui consiste 

à lancer deux fois un dé. Pour cela, des stratégies diverses ont été utilisées : les arbres de dénombrement, le 

tableau à double entrée et la simple liste. Des candidats, qui ont utilisé un tableau ont donné 36 issues, sans 

tenir compte des doublons. Certains ont exprimé les résultats en pourcentage donc arrondis. 

La première partie de l’exercice 2 a été particulièrement réussie. Les erreurs les plus fréquentes furent de de 

ne pas considérer un nombre entier comme un nombre décimal et de ne pas maîtriser la consigne « strictement 

inférieur à 1 ».  

Dans la deuxième partie de l’exercice 2, une trop faible proportion de candidats utilise un arbre ou détermine 

la probabilité d’une intersection dans les questions 2.b) et 2.c) en multipliant les probabilités. Ces questions 

sont échouées pour plus de 50% des candidats, les candidats ne maîtrisent pas l’expérience aléatoire à 2 

épreuves. En effet, ils ont additionné les probabilités et ont considéré cette partie comme dépendante de la 

première. Ils ont pris en compte les résultats de la première partie, ils n’ont pas saisi la modification : un seul 

dé était utilisé dans cette partie. 

 
 

EXERCICE 3 
Un enseignant d’une classe de CM2 a proposé ce problème à ses élèves. 
 
Dans un bocal, un enfant a des billes vertes, des billes rouges et des billes bleues. Il a 4 fois plus de billes 
rouges que de billes vertes et il a 3 billes vertes de plus que de billes bleues. En tout il a 51 billes. 
Combien a-t-il de billes de chaque couleur ? 

D’après un problème du Guide pour enseigner la résolution de problèmes au cours moyen, Ministère de l’éducation nationale, 2021 

 
1. Voici la réponse proposée par Samira, une élève de la classe de CM2 :  
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Proposer une version corrigée du schéma utilisé par Samira pour résoudre le problème. 
 
2. 

a. En notant v le nombre de billes vertes, déterminer, en fonction de v, le nombre de billes rouges et le 
nombre de billes bleues. 

b. Mettre le problème en équation et la résoudre pour répondre algébriquement à la question posée 
dans l’énoncé. 

 

1- Présentation 

L’exercice 3 (3pts) sollicitait de la part du candidat des compétences mathématiques du premier degré, 

notamment le schéma en barre. Il était également demandé la mise d’un problème en équation et sa résolution. 

 

2- Observations  

Les candidats ont facilement exprimé le nombre de billes rouges en fonction du nombre de billes vertes. Ils ont 

rencontré des difficultés de compréhension à la lecture de la deuxième phrase de l’énoncé « et il a 3 billes 

vertes de plus que de billes bleues. ».  La mise en équation est alors difficile et le schéma en barres très peu 

repris. Certains candidats se sont également appuyés sur le schéma proposé de l’énoncé sans apporter de 

modification et sans avoir saisi l’énoncé indiquant que le schéma était erroné. 

 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 18 

 

EXERCICE 4 

 

Le programme ci-contre (programme 1) a été écrit avec 
le logiciel Scratch. 
 

1. En prenant C = 50 et 1 cm pour 10 pixels, tracer la 
figure construite en utilisant le Programme 1. 

 
2. Quelle est la nature de la figure tracée ? Justifier la 

réponse. 
 

3. On écrit le programme 2 en utilisant le bloc précédent, 
afin d’obtenir la figure représentée ci-après 

 
 
 

a. Quelles valeurs attribuer aux lettres A et N dans le programme 2 pour obtenir la figure 
correspondante ? 

b. Quelle est la valeur de la variable C une fois le programme exécuté ? 
 

4. Comment peut-on modifier le programme 2 pour obtenir la figure ci-contre pour laquelle chaque 
segment mesure 30 pixels ? 

 
 

 

1- Présentation 

L’exercice 4 (3 pts) permettait d’évaluer les compétences du candidat dans la programmation avec le logiciel 

Scratch et des compétences de géométrie sur les quadrilatères. 

 

Programme 1 

Programme 2 

Rappel 
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2- Observations 

La construction de la figure a été réussie par une majorité des candidats. Les erreurs rencontrées étaient 

principalement l’oubli de la répétition de l’instruction. Le losange a également été nommé, et souvent les 

candidats n’ont pas pris en compte sa particularité et l’ont défini seulement comme un parallélogramme.  Les 

justifications ont été incomplètes et des confusions sont apparues : « le losange diffère du carré car il n’a pas 

d’angle droit. », « les côtés consécutifs sont de même longueur et parallèles. ». Le vocabulaire de géométrie 

n’est pas maîtrisé pour de nombreux candidats. Il est à noter que le logiciel de programmation n’est pas 

maîtrisé. 

 

 

EXERCICE 5 
 
Un ballon-sonde est un ballon à gaz utilisé pour faire des mesures 
locales dans l’atmosphère. 
Dans le cadre du projet scientifique qu’elle anime pour sa classe 
de CM2, une professeure des écoles a reçu un petit ballon-sonde, 
représenté ci-dessous. 
Son enveloppe, composée de matières plastiques et de latex, a la 
forme, une fois gonflée, d'un cône de révolution surmonté d'une 
demi-sphère. 
Les dimensions données sur la figure ci-contre sont celles du 
ballon-sonde au sol, sur le lieu du lâcher situé au niveau de la 
mer. 
La pression atmosphérique diminuant avec l'altitude, le ballon se 
dilate en prenant de la hauteur et ses dimensions augmentent 
jusqu’à l’éclatement après une ascension de plus de vingt 
kilomètres. 
 
 
On pourra, si nécessaire, utiliser le formulaire ci-dessous. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.  

a. Montrer, en indiquant les étapes du calcul, que le volume exact du ballon-sonde au niveau de 

la mer, est égal à 45 000 π cm3. 

b. Donner le volume du ballon sonde en litre, arrondi à l’entier. 

2. Montrer qu’une génératrice du cône mesure √9000 cm. 

3. En déduire que l’enveloppe totale du ballon-sonde, au niveau de la mer, a une aire d’environ 1,5 m2 au 

dixième près. 

4. Entre 0 mètre d’altitude et 4 500 mètres d'altitude, les longueurs du ballon-sonde augmentent de 25 %. 

a. Par quel nombre les longueurs initiales sont-elles multipliées ? 

 

g est la longueur d’une génératrice  
du cône.  

Périmètre du disque 
2 π r 

Volume du cône de révolution 
1 
3 π r2 h 

Volume de la boule 
4 
3 π r3 

Aire du disque 
π r2  

Aire de la surface latérale 
π r g 

Aire de la sphère 
4π r2  
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b. Montrer que, à 4500 mètres d’altitude, l’enveloppe totale du ballon-sonde a une aire d’environ 

2,3 m2 arrondie au dixième près. 

c. Donner un arrondi, au litre près, du volume du ballon-sonde à 4 500 mètres d'altitude. 

5. On lâche le ballon à 0 mètre d’altitude. On relève alors une température de 15°C. À 4 500 mètres 

d'altitude, la température transmise est de -12°C. Entre 0 et 12 000 m d’altitude, la température, en 

degré Celsius, en fonction de l’altitude x, en mètre, peut être modélisée par une fonction affine notée t. 

Montrer que pour tout x entre 0 et 12 000, on a t(x) = - 0,006 x + 15. 

6. À partir de quelle altitude la température devient-elle négative ? Justifier le résultat en résolvant une 

inéquation. 

7. La professeure des écoles a réalisé, à l’aide d’un tableur, le calcul des températures en fonction de 

l’altitude du ballon-sonde. 

 

En observant les données du tableau, sachant que le ballon part de 0 mètre d’altitude, à quelle altitude se 

trouve-t-il lorsque la température a baissé de 30°C ? 

 

 

1- Présentation 

L’exercice 5 ( 6,5 points) permettait au candidat de montrer sa maitrise de nombreuses compétences :  de 

calcul d’aire, de volume, de l’utilisation du théorème de Pythagore,  de la gestion de données mais également 

la connaissance de la fonction affine.  C’est un dernier exercice qui sollicitait de nombreuses compétences et 

dont le nombre de points attribués était conséquent. Il est regrettable que le nombre de points par exercice ne 

soit pas connu par les candidats. 

 

2- Observations 

Les candidats ont réussi majoritairement à utiliser le formulaire donné dans le sujet, mais ils ont rencontré des 

difficultés à convertir les unités de volume et plus particulièrement des cm3.en litre. Tout au long de la résolution 

de l’exercice, la compétence qui consiste à donner un résultat à l’arrondi près fut un obstacle pour les candidats. 

Mais, ils ont su solliciter leurs connaissances du théorème de Pythagore.  

A la question 4, les deux tiers des candidats ont multiplié la longueur par 1.25 pour obtenir le résultat après 

une augmentation de 25%. Mais peu de candidats ont fait le lien entre la multiplication par 1.25 pour une 

augmentation de la longueur, 1.252 pour celle de l’aire et 1.253 pour le Volume. 

Les questions 5 et 6 ont mis en évidence que de nombreux candidats ne maîtrisent pas la notion de fonction 

affine et d’inéquation. Rares sont les candidats qui ont pris en compte le changement du sens de l’inégalité en 

divisant les deux membres par un nombre négatif dans la résolution de l’inéquation. 

 La compétence de savoir donner un résultat à l’arrondi près n’est pas suffisamment maîtrisée dans les 

différentes parties de cet exercice.    

La question 7 de lecture d’un tableau de données n’a pas posé de difficulté aux candidats. 
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L’épreuve était principalement disciplinaire et a amené les candidats à utiliser des compétences dans les 
différents domaines des Mathématiques. Les commissions ont invité les candidats à : 
- connaître les attendus de fin de cycle 4 et s’entraîner à l’aide des épreuves du DNB ; 
- prendre le temps de bien présenter sa copie et à structurer ses raisonnements ;  
- vérifier la vraisemblance des réponses obtenues (ordre de grandeur) ; 
- pratiquer de la programmation avec le logiciel Scratch ;  
- s’entraîner davantage aux conversions d’unités ; 
- avoir des connaissances de base sur les fractions, les probabilités, les conversions, et les propriétés des 
figures géométriques usuelles. 
- maîtriser le calcul des aires, des volumes et des périmètres ainsi que le calcul du rayon d’un cercle. 
- assurer une lecture complète des énoncés, des consignes demandées avant de répondre aux questions 
posées ; 
- s’entrainer à donner des arrondis ;  
- réaliser des conversions en utilisant les nombres décimaux ; 
- connaitre les principaux théorèmes de géométrie. 
 

 
Remarques d’ordre général  

 

 
Un enseignant doit être capable d’expliciter son raisonnement. 
Le candidat au CRPE doit absolument maîtriser parfaitement le programme du Cycle 3 pour pouvoir 
l’enseigner. Il est conseillé d’acquérir des manuels de ce niveau, travailler toutes les leçons du programme du 
cycle 3, s’entrainer sur les exercices et problèmes jusqu’à ce qu’ils se résolvent parfaitement sans effort. 
Le tableur et l'algorithmique sont de mieux en mieux maîtrisés mais les notions de variables et leur contenu en 
fin d'exécution d'un programme restent des fragilités globales. Un travail particulier serait profitable à tous les 
candidats. 
  

 
Préconisations et conseils pour se préparer à cette épreuve de Mathématiques 
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c. Épreuve écrite d’application 

 

Durée : 3 heures Coefficient : 1 

 
L'épreuve a pour objectif d'apprécier la capacité du candidat à proposer une démarche d'apprentissage 
progressive et cohérente. 
Le candidat a le choix au début de l'épreuve entre trois sujets portant respectivement sur l'un des domaines 
suivants : 

• sciences et technologie ; 

• histoire, géographie, enseignement moral et civique ; 

• arts. 
Le candidat dispose d'un dossier comportant notamment des travaux issus de la recherche et des documents 
pédagogiques. Le candidat est amené à montrer dans le domaine choisi une maîtrise disciplinaire en lien 
avec les contenus à enseigner et à appliquer cette maîtrise à la construction ou à l'analyse de démarches 
d'apprentissage. 
 

Sciences et technologie 
L'épreuve consiste en la conception et/ou l'analyse d'une ou plusieurs séquences ou séances 
d'enseignement à l'école primaire (cycle 1 à 3), y compris dans sa dimension expérimentale. Elle peut 
comporter des questions visant à la vérification des connaissances disciplinaires du candidat. 
L'épreuve est notée sur 20. Une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. 
  

Histoire, géographie, enseignement moral et civique 
Au titre d'une session, la commission nationale compétente mentionnée à l'article 12 détermine deux 
composantes parmi les trois enseignements suivants : histoire, géographie, enseignement moral et civique. 
L'épreuve consiste en la conception et/ou l'analyse d'une ou plusieurs séquences ou séances 
d'enseignement à l'école primaire (cycle 1 à 3). Elle peut comporter des questions visant à la vérification des 
connaissances disciplinaires du candidat. 
L'épreuve est notée sur 20. Une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire. 
  

Arts 
Au titre d'une session, la commission nationale compétente détermine deux composantes parmi les trois 
enseignements suivants : éducation musicale, arts plastiques, histoire des arts. 
L'épreuve consiste en la conception et/ou l'analyse d'une ou plusieurs séquences ou séances 
d'enseignement à l'école primaire (cycle 1 à 3). Elle peut comporter des questions visant à la vérification des 
connaissances disciplinaires du candidat. 
L'épreuve est notée sur 20. Chaque composante est notée sur 10 points. Une note globale égale ou 
inférieure à 5 est éliminatoire. 
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i. Sciences et technologie 

Partie 1 Les caractéristiques des plastiques 
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Cette question est plutôt réussie, la majorité des candidats étant en capacité de calculer une masse. La 

situation de proportionnalité est correctement abordée et les conversions sont réussies. Toutefois, quelques 

candidats, peu nombreux, ne maîtrisent ni la division ni les conversions. 

La préparation à un concours de catégorie A avec l’ambition d’enseigner, implique une maîtrise des 

connaissances en français et en mathématiques associée à une solide culture générale. 

 

 
Le matériel à mettre à disposition des élèves a été identifié par l’ensemble des candidats. En revanche, la 

deuxième partie relative au protocole semble plus complexe. Les réponses généralement incomplètes sont 

rédigées avec un vocabulaire peu précis et les étapes du protocole sont confondues avec les phases de 

déroulement d’une séance pédagogique. 

De solides bases scientifiques sont nécessaires pour comprendre les enjeux de l’enseignement des sciences 

à l’école et savoir élaborer des séances pédagogiques. 

 

 
Cette question est majoritairement réussie. Cependant, plusieurs candidats confondent les termes scientifiques 

tels que solution, dissolution, dilution, soluté et solvant. 

Le choix des sciences pour l’épreuve d’application suppose une préparation rigoureuse et une connaissance 

aboutie du lexique associé. 
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L’eau salée est bien identifiée à un mélange par les candidats. Deux espèces chimiques sont mentionnées. 
Néanmoins, la notion de corps pur est souvent approximative, certains candidats estimant que l’eau salée est 
un corps pur. Généralement les justifications manquent. La notion « d’espèces chimique » n’a quasiment 
jamais été relevée. 

 

 

 

 
Les schémas sont en général propres, tracés à la règle, clairs, légendés et possèdent un titre. Mais, très peu 
de schémas sont complets et certains sont mal légendés. 
Savoir réaliser parfaitement un schéma est une compétence attendue de la part de tout candidat à une fonction 
d’enseignement. 

 

 

 
La réussite à cette question dépend de la réponse à la question précédente. Les deux points de vigilance sont 
rarement identifiés (question 6). 
Certaines propositions ne permettent pas de lever les deux points de vigilance (question 7). Le plus souvent, 
la question n’est pas traitée ou seulement partiellement 
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La plupart des candidats a traité la question. Les schémas sont souvent légendés bien qu’incomplets. Il y 
manque le mouvement de l’eau. 

 

 
Le déplacement des masses d’eau colorée est globalement compris. La grande majorité des candidats ne fait 
pas le lien entre masse volumique des eaux et déplacements (courants marins). 

 

 
L’évaporation est proposée dans la plupart des copies en réponse à la question. Certaines propositions 
semblent malgré tout peu réalistes : utilisation d’une sonde de salinité, manipulation d’un acide en classe, etc. 
Les conditions d’exercice des métiers de l’enseignement supposent un savoir réel des étapes importantes du 
développement de l’enfant 

 

 
 

L’accumulation des plastiques en surface due aux courants marins est souvent énoncée. La rédaction d’un 
texte explicatif n’est pas maîtrisée par l’ensemble des candidats. Les arguments sont souvent approximatifs et 
parcellaires. 
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Partie 2 La tortue marine, une espèce menacée par les déchets plastiques 

 

 

 

 

 
La majorité des candidats identifie les organes qui appartiennent au tube digestif de la tortue. Certains 
candidats ont présenté leurs réponses sous forme de tableau (organes et rôles dans la digestion). Certains 
candidats, trop rares, insistent même sur l’action mécanique et chimique des organes.  
On constate qu’un nombre trop important de candidats révèle des connaissances insuffisantes des organes 
appartenant au tube digestif (tous les organes du schéma ont été cités parfois) et de leur rôle (par exemple, 
on peut lire que « La trachée conduit les aliments dans l’estomac », « La paroi des intestins broie les aliments » 
ou que « La flore intestinale récupère les nutriments ». Le rôle de l’estomac a parfois été présenté comme un 
« processus intermédiaire ». On observe une méconnaissance du vocabulaire scientifique et des 
connaissances de base attendus dans les programmes. 
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Certains candidats ont présenté leur réponse sous forme de tableau. Ceci permettait de mettre en évidence 
leurs capacités d’analyse et contribuait à l’identification des obstacles. Les analyses proposées portent 
principalement sur l’organisation du tube digestif, les transformations des aliments, l’absence d’absorption 
intestinale et d’assimilation des nutriments par l’organisme.  Deux obstacles sont plus facilement identifiés : 
des organes non connus, l’assimilation des nutriments. 
Certains candidats semblent avoir eux-mêmes une représentation erronée ou partiellement erronée de 
l’appareil digestif humain et ont donc eu du mal à analyser les représentations des élèves et à identifier les 
obstacles ! 
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Majoritairement les candidats ont des difficultés à analyser les productions d’élèves. Ils arrivent à relever les 
erreurs sans en imaginer les conséquences sur les apprentissages et les choix didactiques à réaliser. 

 

 
Quelques candidats proposent une activité pertinente : recherche documentaire, planches anatomiques, 
supports vidéo pédagogiques. Malheureusement, le recours à la vidéo est évoqué sans y mettre de sens. 
L’observation du tube digestif d’un animal n’est jamais citée. De rares copies proposent la visualisation de 
radiographies du tube digestif ou la dissection de l’appareil digestif d’un animal. Peu d’activités sont proposées 
pour connaitre comment les aliments sont transformés en nutriments. 
On peut regretter de trouver aussi peu de témoignages d’une bonne compréhension de la démarche 
scientifique et des connaissances associées. 

 

 

 
Quelques candidats ont mis en avant le principe de la démarche d’investigation et l’idée que la science se 
construit progressivement. Cette question a mis en difficulté les candidats. La notion de controverse n’est pas 
appréhendée. 
La culture générale, évoquée plus haut, est une base indispensable à tout candidat au professorat. Cette 
culture générale est supposée s’étendre aux grandes notions de l’histoire des sciences. 

 

 
Quelques trop rares copies font mention de l’expérience de Réaumur dans la trace écrite.  
Très peu de copies montrent une trace écrite bien structurée, complète et avec le vocabulaire scientifique 
attendu. La trace écrite ne semble pas considérée comme un outil de conceptualisation et de mémorisation. Il 
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manque parfois le contexte. Quelques candidats ont fait référence au phénomène mécanique et au phénomène 
chimique. Les connaissances lacunaires des candidats ne leur permettent pas de réaliser une trace écrite 
cohérente. On peut s’interroger si les candidats ont déjà vu une trace écrite. 
Quoi qu’il en soit, la préparation d’un concours d’enseignement implique de rassembler des références 
didactiques et pédagogiques auprès de professionnels reconnus ou sur des sites référencés. Un support 
pédagogique comme la trace écrite est un élément de base de tout enseignement et doit être connu de tout 
candidat au professorat. 

 

 
La majorité des candidats a élaboré une synthèse dans laquelle les idées essentielles sont consignées. 
Toutefois, peu de candidats ont relevé l’impossibilité de plonger pour la tortue pour se nourrir et proposent une 
conclusion 

 

Partie 3 Une solution robotisée innovante pour la collecte de déchets marins. 
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Une très grande majorité de candidats arrive à citer les deux verbes attendus ou des synonymes.  

 

 
La fonction technique de l’hélice est identifiée dans la plupart des copies. En revanche, la fonction technique 
de la batterie n’est pas connue. Un candidat indique même que « la batterie sert à être connectée au 
smartphone ». On note un manque de précision dans les termes employés : faire avancer ou pousser au lieu 
de propulser. 
La richesse du lexique permet de choisir le terme exact. La maîtrise de la terminologie de chaque domaine 
d’enseignement est une compétence attendue du professeur. 
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De nombreuses expérimentations sont proposées mais quelques rares candidats citent les points de vigilance 
et détaillent une expérience en classe dans le cadre d’une démarche expérimentale. Les réponses sont très 
souvent incomplètes : il manque les étapes, parfois la démarche. Très peu de candidats maîtrisent la conduite 
de la démarche de résolution de problème technique.  
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Tous les candidats ont réussi ces deux questions. Le comportement du robot est correctement identifié. 
Certains candidats ont perdu du temps à détailler leur réponse. 
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De nombreux candidats font le lien avec d’autres domaines d’apprentissage (mathématiques, EPS…) et 
proposent des activités très pertinentes. 

 

 

 

 
L’analyse est sommaire ou erronée. Elle se réduit souvent à la description sans tirer d’hypothèses sur les 
réussites des élèves ou leurs difficultés. Nous sommes là devant une compétence fondamentale du métier 
d’enseignant. Les candidats veilleront à apprendre à analyser les travaux des élèves. 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 36 

 

 

 
Le personnage ou la voiture sont proposés. Une très large majorité de candidats a bien saisi la nécessité 
d’avoir un objet polarisé pour visualiser l’orientation sur la grille.  

 

La maitrise de la langue française est compétence essentielle à tout candidat se présentant au concours de 
recrutement des professeurs des écoles. 
Cette année encore, malheureusement, un quart des copies environ témoignaient d’une connaissance 
approximative et insuffisante des règles et comportaient d’erreurs orthographiques préoccupantes : accords 
au sein du groupe nominal, accord avec le sujet, accord du verbe mais aussi des erreurs telles que « littre », 
« labirymphte », « flotaison », « polués », « cadrillage », « cadriage », par exemple. 
Quelques copies difficilement lisibles ont été signalées. 

 

Les membres du jury recommandent vivement aux candidats de connaître parfaitement le contenu du 
programme de chaque cycle et d’enrichir ses connaissances des notions et concepts essentiels comme la 
démarche expérimentale. Les copies attestant d’un esprit de synthèse et utilisant un vocabulaire scientifique à 
bon escient sont appréciées. Une vigilance particulière est à apporter aux questions d’analyse. Les candidats 
ne doivent pas se cantonner à une simple description. 
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ii. Histoire, géographie, enseignement moral et civique 
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Les membres du jury ont estimé que la plupart des candidats avaient une bonne analyse des documents et 
avaient été en capacité de dégager l’importance et la nature des traces. Certains ont proposé une réflexion 
sur l’organisation des traces dans les musées, d’autres une catégorisation par type de trace, d’autres ont 
proposé des types de traces qui ne figuraient pas dans le corpus. 
En revanche, cette capacité à catégoriser les documents n’est pas partagée, loin s’en faut, par l’ensemble 
des candidats. Si le manque d’analyse et la paraphrase sont regrettés, on ne peut que s’étonner de constater, 
pour des candidats à un concours du professorat, des confusions entre la Première et la Deuxième Guerres 
Mondiales. Il n’est pas attendu une description linéaire des documents mais une analyse et une organisation 
de ceux-ci. 

 

 
La définition du terme « trace » adaptée à un public scolaire a été plutôt réussie. Parfois, la définition a été 
proposée sous forme de carte mentale ou de fleur schématique. Le jury a valorisé certaines définitions qui 
font le lien entre le passé et le présent et mettent en évidence la dimension citoyenne de la « trace », ainsi 
que les définitions qui regroupaient une notion de « trace » élargie à l’Histoire en générale, une catégorisation 
ainsi que la notion de « travail de mémoire ». A travers cette réponse, des candidats parviennent à témoigner 
qu’ils saisissent déjà la réalité de la classe. 
Toutefois, certaines définitions n’étaient pas adaptées pour des élèves de cycle 3 et peu de candidats 
différencient « devoir de mémoire » et « travail de mémoire » ou « mémoire » et « trace ». 

 
 

 
Plusieurs copies montrent de bonnes connaissances de la thématique proposée et s'appuient sur les 
documents mais aussi sur des sites historiques de la région. Des titres simples et transparents donnent à 
voir clairement ce qui va être abordé dans le respect des horaires officiels. Certains candidats ont proposé 
des séquences précises, construites et réfléchies. Globalement, l’enchaînement des séances proposées 
montrait de la cohérence et privilégiait une entrée thématique. Les candidats qui ont associé titres de séance 
et documents utilisés ainsi que quelques éléments de structuration de séance ont été valorisés. 
Cependant, quelques candidats n’ont pas donné de titres de séance ou ont proposé un argumentaire plutôt 
que des séances. Certains candidats restent sur la thématique de la trace plutôt que de s'appuyer sur cette 
notion afin de proposer une séquence sur la première Guerre Mondiale à partir des traces. 

 
Les séances proposant différentes modalités d’apprentissage, favorisant les interactions entre élèves ou 
associant judicieusement les documents ont été valorisées. De même, les candidats qui ont proposé une 
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différenciation, qui ont utilisé le numérique ou fait le lien avec le parcours d’éducation artistique et culturelle 
ont été remarqués ainsi que ceux qui envisageaient la trace écrite et l’évaluation des progrès des élèves. 
Malheureusement, nombre de propositions n’étaient pas structurées, traduisaient une confusion entre 
objectif notionnel et compétence. Les choix opérés étaient rarement justifiés, parfois même, la copie 
traduisait une méconnaissance d’une structure de séance d’enseignement. Certains candidats ont cherché 
à utiliser beaucoup de documents dont certains n’étaient pas au service de leur objectif d’apprentissage. 

 

 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 49 

 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 50 

 

 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 51 

 

 

 



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 52 

 

 
 

 
De nombreux candidats ont pris appui sur le corpus afin de définir les notions. Quelques candidats ont su 
faire du lien entre les thèmes du programme et ont su donner du sens aux notions à aborder. Quelques 
candidats ont évoqué les notions d'habiter et d'espace.  
Malheureusement, l'expression "objectif notionnel " semble avoir été source de confusion chez certains 
candidats qui ne sont restés que sur les compétences sans évoquer les notions tandis que d'autres se sont 
lancés dans un développement confus sur le tourisme. Au final, le jury a trouvé beaucoup de paraphrase et 
peu d'analyse des notions géographiques principales. 

 

 
Quelques copies ont témoigné d'un raisonnement géographique : croquis de paysage légendé, mise en 
relation avec d'autres documents après avoir le constat que la photographie de paysage ne peut pas tout 
dire. Les copies proposant une structure allant de la description au schéma ont été valorisées. Les rares 
schémas réalisés ont permis à certains candidats de se démarquer. 
Cependant,  
La composante géographique a été globalement peu réussie par les candidats. Plusieurs candidats n’ont 
pas étudié le bon document. De nombreuses analyses proposaient un développement très court, sans 
objectif avec uniquement quelques axes de travail possible tandis que certains candidats versaient dans de 
longs développements parfois hors sujet et que d’autres voulaient tout faire dire à la photographie proposée 
sans réflexion méthodologique et peu de connaissances en didactique de la géographie 

 

Le jury a remarqué de grandes disparités dans la maîtrise orthographique et syntaxique des copies.  La 
calligraphie est plutôt correcte même si certaines copies ont été jugées alarmantes dans tous les domaines. 
Les copies se détachant du lot sont celles qui, organisées en paragraphes, témoignent d'une réflexion qui 
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est explicitée et pour les meilleures problématisée et replacée dans le contexte d'exercice du métier. Les 
candidats sont invités à montrer leurs connaissances au-delà du corpus : contexte de la situation, l'avant, 
l'après. Il est recommandé de faire montre d'esprit critique : un document de propagande n'est pas un 
document neutre par exemple ! Il semble que les candidats ont davantage investi la composante historique 
qui s’appuyait sur un corpus riche et une thématique connue et cela au détriment de la géographie. 
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iii. Arts 
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Les candidats en réussite ont su identifier les composants pertinents de la fiche de 
préparation :  
- Ils ont inscrit les objectifs dans les Instructions officielles du cycle 3 et justifié leurs propos en 

exploitant le document 3, 
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- Ils ont su identifier l’enjeu de la séance en se référant à l’incitation, 
- Ils ont pu définir l’opération plastique attendue en se référant aux compétences, à la consigne, 

au matériel proposé, 
- Ils ont évoqué les phases du déroulement et les ont commentées (lancement de l’activité par une 

consigne claire, brainstorming permettant un travail de vocabulaire (articulation avec le document 
2), 

- Ils ont apprécié la modalité de travail, souligné la plus–value du travail individuel (évaluation 
diagnostique) et évoqué l’intérêt d’un travail de groupe (enrichissement technique et langagier)  

- Ils ont su souligner l’importance de la présentation des œuvres d’un point de vue langagier et 
d’un point de vue plastique 

- Ils ont évoqué la pertinence des œuvres de référence et l’intérêt de ne pas les utiliser en début 
d’activité pour éviter l’effet modélisant 

- Ils ont critiqué le questionnement aux élèves ; la pertinence de la prise en compte des éléments 
techniques, sensoriels, de l’engagement du spectateur. 

 
Ils ont su repérer les manques de la fiche de préparation :  
- Le niveau n’est pas précisé, 
- La durée de l’activité n’est pas évoquée, il n’y a pas de notion de séquence ni de découpage en 

séances, 
- Il manque un prolongement avec une sortie en forêt, le développement durable, la visite d’un lieu 

culturel et il n’y a pas de lien avec le PEAC (parcours d’éducation artistique et culturel des élèves), 
- On ne trouve pas d’éléments de structuration, pas de notion de tri ni de classement, ni d’évocation 

d’une trace écrite, 
- On constate l’absence d’éléments relatifs aux modalités d’évaluation et de différenciation 

pédagogique 
- On ne trouve pas de proposition quant à une valorisation des œuvres (installation, évoquée dans 

le document 2)., 
 
En revanche, le jury a regretté que nombre de candidats n’aient pas su :  
- Relever et apprécier les différents éléments de la fiche de préparation, faire des liens avec les 

autres documents, s’exprimer sur les opérations plastiques et apporter des éléments permettant 
d’enrichir la fiche de préparation   

- Prendre en compte des attentes institutionnelles vis-à-vis de l’ouverture à l’altérité et ont   
préconisé une démarche modélisante 

- Identifier les principales étapes d’une démarche expérimentale en arts plastiques. 
- Prendre appui sur les documents proposés dans le corpus. 
- Mettre en évidence leur maîtrise de la démarche de création. 
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Les candidats en réussite ont identifié les composants de la fiche de préparation pour une 
séance et su :  
- Inscrire les objectifs dans les Instructions officielles du cycle 1 et justifier leurs propos en 

exploitant le document 4, 
- Préciser le niveau et la durée de l’activité, 
- Énoncer des consignes, 
- Identifier l’enjeu de la séance en se référant au document 3 et sa place dans la séquence, 
- Définir des phases d’apprentissage en exploitant le document 1 ainsi que le 2 et en justifiant leurs 

choix (document 1 avec des références adaptées aux jeunes enfants, un vocabulaire accessible 
et une structure répétitive, un document 2 permettant d’aborder différents éléments vocaux :  
timbre, hauteur, intensité, tonalité…), 

- Mentionner les gestes professionnels adaptés aux jeunes enfants (apprentissage par imitation, 
répétition, engagement de l’enfant dans des activités de tâtonnement de manipulation…), 

- Définir les modalités de travail (grand groupe ou groupe restreint permettant un accompagnement 
plus personnalisé) le lieu des apprentissages (coin regroupement ou salle de motricité permettant 
d’engager tout le corps dans la perception), 

- Avancer des éléments de structuration, évoquer des notions de tri et de classement de sonorités, 
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- Dégager des critères d’évaluation et de différenciation, 
- Élaborer une fiche de préparation structurée. 
 
Toutefois, des difficultés ont été relevées : 
- On trouve peu d’éléments relatifs aux modalités d’évaluation et de différenciation pédagogique 
- L’utilisation du corpus est très partielle, 
- Des modalités de travail ne sont pas adaptées aux jeunes élèves (fonctionnement trop long avec 

l’ensemble du groupe classe ; élèves passifs, manque de manipulation …), 
- Les consignes sont trop complexes pour le cycle 1 
- Les candidats rencontrent des difficultés à s’appuyer sur l’ensemble des documents et ne se 

concentrent que sur la comptine proposée. 
- Les candidats ne réussissent pas à inscrire leur séance dans une séquence (des confusions 

apparaissent). 

 

Maîtrise de la langue française : 
Le jury n’a pas manqué de s’étonner que de nombreux candidats ne maîtrisent pas l’orthographe 
des mots « sculpture » et « comptine ». Les copies sont truffées d’erreurs d’accord en genre et en 
nombre. 
Un quart des copies sont rédigées avec une syntaxe non adaptée. Il convient de veiller à bien détailler 
les acronymes comme PEAC et d’éviter les abréviations. 
Cependant on observe un soin apporté aux écrits : des copies lisibles, soignées et organisées avec 
quelques fiches de préparation présentées sous une forme synthétique. 

 

Préconisations et conseils pour se préparer à cette épreuve d’application en arts : 
Il convient, bien entendu, de maitriser les programmes et d’avoir des connaissances disciplinaires 
(arts visuels, éducation musicale, modalités de l’enseignement du chant choral). Le jury recommande 
de s’emparer des ressources Éduscol pour enrichir ses connaissances pédagogiques et de 
s’approprier davantage la démarche de création et de prendre le temps de bien lire l’ensemble du 
corpus documentaire proposé. Enfin, il est indispensable de s’appuyer sur des connaissances 
artistiques et culturelles personnelles (artistes, mouvements artistiques, comptines…) ainsi sur le 
corpus des œuvres au programme. 
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III. Epreuves d'admission  

 

 

 
L’épreuve porte successivement sur le français et les mathématiques. Elle a pour objet la conception et 
l’animation d’une séance d’enseignement à l’école primaire dans chacune de ces matières, permettant 
d’apprécier la maîtrise disciplinaire et la maîtrise des compétences pédagogiques du candidat. Le jury soumet 
au candidat deux sujets de leçon, l’un dans l’un des domaines de l’enseignement du français, l’autre dans celui 
des mathématiques, chacun explicitement situé dans l’année scolaire et dans le cursus de l’élève. Afin de 
construire le déroulé de ces séances d’enseignement, le candidat dispose en appui de chaque sujet d’un 
dossier fourni par le jury et comportant au plus quatre documents de nature variée :  supports pédagogiques, 
extraits de manuels scolaires, traces écrites d’élèves, extraits des programmes… Le candidat présente 
successivement au jury les composantes pédagogiques et didactiques de chaque leçon et de son déroulement. 
Chaque exposé est suivi d’un entretien avec le jury lui permettant de faire préciser ou d’approfondir les points 
qu’il juge utiles, tant sur les connaissances disciplinaires que didactiques. 
 
L’épreuve est notée sur 20. La note 0 est éliminatoire.  
 
1) Durée des exposés des leçons de français et de mathématiques : 
Environ 66% des candidats ont présenté un exposé aussi bien en français qu’en mathématiques d’une durée 
comprise entre 10 et 15 minutes alors qu’un peu plus d’un quart ne s’est exprimé que moins de 10 minutes. 
 
2) Compétences langagières des candidats  
Réussites observées :  
En règle générale, les candidats s’expriment clairement. Leurs propos sont compréhensibles. Leur niveau de 
langage est correct. La majeure partie des candidats est en capacité d’exploiter l’ensemble des documents 
fournis dans le dossier. Un bref descriptif de chacune des pièces du dossier permet au jury d’apprécier la 
bonne compréhension des ressources proposées. Un grand nombre de candidats se saisit bien de la 
problématique proposée à savoir la présentation d’une séquence d’apprentissage en français et en 
mathématiques dans un des trois cycles de l’école primaire. Le jury apprécie, par ailleurs, les candidats ayant 
énoncé le plan de leur exposé : contexte, présentation des ressources, résumé de leur contenu, déroulement 
et prolongements. Les candidats sont en capacité d’argumenter leurs propos. Plus de la moitié d’entre eux se 
projette facilement dans le métier, laissant entrevoir une posture professionnelle adéquate.  
 
Difficultés relevées : 
Les candidats ayant rédigé leur exposé ont tendance à le lire. En règle générale, ils ne justifient pas leurs choix 
pédagogiques. Certains candidats éprouvent des difficultés à argumenter du fait d’un manque de 
connaissances didactiques et théoriques. Ils sont davantage dans la justification que dans l’argumentation. Le 
stress entraîne la confusion chez certains candidats. Des candidats coupent la parole aux membres du jury 
n’écoutant pas l’intégralité de la question qui leur est posée. Chez certains candidats, la qualité de l’expression 
reste très hasardeuse. Le jury regrette que certains d’entre eux ont parfois recours à un propos très jargonnant 
du type « Oh là je bugue» ou encore familier « Ils ont pas bien capté. » ; « les petit-exercices ». Le langage 
professionnel est peu utilisé (mise en situation, progression, mise en commun…).   
 
Conseils pour se préparer à cette épreuve : 
- Ne pas lire sa préparation. 
- Ne pas rédiger sa préparation mais opter pour un plan détaillé en structurant son exposé oral : annonce du 
plan, de la problématique, développement et conclusion. 
- Proposer une présentation du dossier qui ne soit pas linéaire. 
- Problématiser le sujet. 
- Eviter les débits de parole trop rapides. 

a. Épreuve de leçon   

Durée : 1 heure Coefficient : 4 
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- Ne pas paraphraser les contenus du dossier. 
- Soigner le niveau de langage, la syntaxe et le lexique utilisés. 
- Adapter sa posture : ne pas fuir le regard, s’adresser aux deux membres du jury. 
- Garder une posture physique correcte. 
- Utiliser le tableau pour soutenir l’attention et rendre sa présentation dynamique. 
 

3) Connaissances des textes officiels 
 
A – Connaissances des textes officiels énoncées lors des exposés 
 

• Réussites observées  
Les meilleurs candidats savent établir des liens explicites avec les textes officiels, notamment le socle commun 
de connaissance, de compétence et de culture. Les séances sont en règle générale bien construites. Elles 
s’appuient sur une analyse fine des ressources proposées dans le corpus du dossier. Les meilleurs candidats 
adoptent un regard critique par rapport à certaines ressources. Ils savent notamment s’appuyer sur d’autres 
références théoriques pour étayer leur propos. Les candidats les plus performants interrogent réellement les 
apprentissages et les obstacles. Les repères de progressivité sont, en outre, utilisés pour construire la séance 
et la positionner dans la séquence. 
 

• Difficultés relevées 
Les candidats les plus en difficultés ne parviennent pas à analyser les différents documents du dossier. Bien 
souvent, lors de leur présentation, ils se contentent de les paraphraser ou de les décrire. Les candidats qui 
échouent à l’épreuve montrent notamment des faiblesses d’ordre didactique et disciplinaire. Le socle commun, 
comme les guides, sont rarement évoqués. Peu de candidats apportent d’autres éléments institutionnels que 
ceux présentés dans le dossier. Les éléments relatifs à la psychologie et au développement de l’enfant ne sont 
ni explicités ni exploités. 
 

• Conseils :  
- Bien s’appuyer sur les éléments fournis dans le dossier. 
- Oser adopter un regard critique. 
- Alimenter son exposé de références, d’expériences vécues en classe et/ou d’illustrations non mentionnées 
dans le dossier. 
- S’assurer de maîtriser au minimum ce qui est attendu par les élèves. 
- Connaître les principaux éléments des programmes de français et de mathématiques. 
- Comprendre et visualiser la progression des apprentissages, cycle par cycle. 
- Connaître les notions fondamentales du socle commun et des repères de progressivité.  
- Lire les guides fondés sur l’état de la recherche disponible sur le site Eduscol et en mémoriser les grands 
principes. S’appuyer sur ces derniers pour justifier ses choix didactiques et pédagogiques.  
- Prendre connaissance des outils institutionnels mis à disposition sur Eduscol. 
 
 
               B - Connaissances des textes officiels énoncées lors des entretiens 
 

• Réussites observées  
Les prestations attestent que la majorité des candidats ont préparé cette épreuve. Les domaines du socle 
commun sont connus de même que les cycles ainsi que les attendus. Les sites institutionnels comme Eduscol 
et Canopé sont cités. Les candidats s’appuient sur les programmes pour mettre en œuvre leur séance. 
Interrogés sur les principes de la psychologie et du développement de l’enfant, les réponses sont pertinentes 
et cohérentes. Les candidats indiquent connaître l’existence des guides en particulier ceux du cycle 2. 
 

• Difficultés relevées 
Certains candidats paraphrasent les documents plutôt que de les analyser. Le socle commun est peu cité par 
certains d’entre eux. Le jury note une méconnaissance de la maternelle ainsi que des stades du développement 
de l’enfant. Les candidats établissent insuffisamment des liens entre la théorie et les stages qu’ils ont effectués, 
notamment pour l’enseignement en maternelle et le nécessaire apport lexical. Les candidats hésitent à faire 
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part de leurs connaissances mais aussi de leurs doutes, de leurs convictions, préférant parfois ne pas 
répondre. Les candidats ne font pas référence aux propositions pédagogiques des guides notamment dans la 
mise en œuvre de leurs séances. Certains candidats affirmant les connaître ne sont pas en mesure d’en citer 
ne serait-ce qu’un élément de contenu. Les connaissances didactiques restent le point faible. Même si les 
réponses relatives aux programmes sont satisfaisantes, l’articulation didactique/pratique est insuffisante. Les 
questions relatives à la progressivité, quant à elles, obtiennent des réponses approximatives. 
 

• Conseils :  
- L’entretien doit gagner en spontanéité.  
- S’assurer de sa connaissance des grands principes et repères relatifs aux programmes et au socle 
commun. 
- Connaître les éléments essentiels des guides institutionnels fondés sur l’état de la recherche et les pistes 
pédagogiques qui y sont proposées. 
- Connaître les grands principes relatifs à la psychologie et au développement de l’enfant. S’appuyer sur ces 
derniers pour justifier ses choix pédagogiques et didactiques.  
 
 

4) Capacités à concevoir et à animer une séance 
 
A – Capacités à concevoir et à animer une séance, observées lors des exposés 
 

• Réussites observées  
De manière générale, les candidats attestent d’une bonne préparation. Le canevas d’une séance type est 
connu. Les concepts développés dans les sujets sont généralement maîtrisés. La grande majorité des 
candidats est en capacité de présenter une séance d’apprentissage structurée avec une phase d’enrôlement 
et de rappel, une situation de recherche, un temps de bilan et d’analyse. Les meilleurs candidats inscrivent leur 
séance dans une séquence, la place de la séance y étant systématiquement précisée. Dans l’ensemble, la 
mise en œuvre pédagogique exposée est pertinente et cohérente. L’objectif est mentionné. Les candidats 
s’appuient, en outre, sur la démarche suggérée par le dossier. Ils énoncent des consignes claires. Ils inscrivent 
leur séance dans une démarche d’enseignement explicite. Au-delà de la présentation des consignes, ils sont, 
par ailleurs, en capacité d’expliciter les choix retenus auprès des élèves. 
 

• Difficultés relevées 
La différenciation pédagogique est souvent citée mais peu de candidats parviennent à l’illustrer. Les différents 
dispositifs d’aide sont méconnus. La thématique est développée pour la séquence proposée mais rares sont 
les candidats en capacité d’envisager le parcours d’apprentissage. De nombreux candidats ont une 
représentation erronée du rôle du professeur des écoles et proposent un enseignement exclusivement 
transmissif et frontal. Le travail de groupe est fréquemment cité mais rarement justifié. Les consignes 
proposées, lorsqu’elles sont énoncées, sont peu claires, manquant de sens, parfois trop ouvertes, parfois 
extrêmement fermées ne permettant pas aux élèves de s’engager dans la tâche. Un manque de maîtrise de 
certains savoirs à enseigner en mathématiques (concepts de symétrie axiale et calculs d’aire d’une surface…) 
est, par ailleurs, observé (exemples : adjectif qualificatif, fraction et mesure d’aire). L’enseignement explicite 
est peu  connu des stagiaires, ce qui impacte le sens donné aux apprentissages et la construction du scénario 
pédagogique. La définition de l’enseignement explicite est lacunaire. Les modalités de prise en compte des 
difficultés des élèves et les leviers de différenciation font l’objet de quelques propositions mais très peu 
approfondies. La démarche de projet est très rarement évoquée. Certains candidats méconnaissent les stades 
de développement de l’enfant. Pour exemple, une candidate propose en classe de grande section de faire 
mémoriser l’écriture du lexique découvert. Des pistes sont envisagées dans le cadre de l’interdisciplinarité par 
certains candidats mais ne sont pas suffisamment approfondies. Certains candidats éprouvent, par ailleurs, 
des difficultés à entreprendre des liens entre les disciplines. La trace écrite qui conclut la séance est rarement 
développée. 
 

• Conseils :  
- Structurer sa séquence en explicitant les éléments de programmes et du socle traités, les phases 
d’apprentissage, les modalités de travail, le rôle de l’enseignant et les tâches de l’élève.  
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- Anticiper les difficultés potentielles des élèves, les leviers de différenciation pédagogique, les remédiations 
possibles et les prolongements envisagés.  
- Proposer une séquence qui respecte le rythme de l’élève au regard notamment des stades du 
développement de l’enfant et qui soit également porteuse de sens.  
- Présenter les modalités d’évaluation envisagées au regard des différents types et fonctions de l’évaluation. 
- S’assurer que ces modalités d’évaluation sont bien en accord avec les objectifs et compétences visés. 
- Présenter la place de la réflexion de l’équipe pédagogique dans le cadre du domaine d’enseignement 
abordé (exemple : mise en place de projets, lien avec le projet d’école, conception des programmations, des 
progressions, construction des parcours de l’élève, etc.). 
 
 
               B – Capacités à concevoir et à animer une séance, observées lors des entretiens 

 

• Réussites observées  
Les candidats sont à l’écoute, dans l’échange et restent bien dans le sujet. Ils répondent globalement de 
manière cohérente aux questions qui leur sont posées. Les propositions pédagogiques exposées, suite au 
questionnement du jury, sont globalement pertinentes. Le questionnement du jury permet à certains candidats 
de   faire évoluer le déroulement de leur séance ainsi que l’identification d’un objectif adapté. 
 

• Difficultés relevées 
Certains documents du corpus ne sont pas du tout utilisés et le jury        doit y revenir afin que le candidat montre 
l’interprétation qu’il en fait. Les documents sont souvent paraphrasés mais rarement analysés. Certains 
candidats se situent davantage dans la justification que dans l’analyse de leur proposition de séance     malgré 
l’étayage du jury. Des candidats éprouvent des difficultés à penser les prérequis. Les phases 
d’apprentissage ne sont pas toujours maîtrisées. Certains candidats se concentrent sur les élèves fragiles 
mais évoquent très peu la gestion des élèves en réussite. Les pistes de différenciation sont peu diversifiées. 
L’incapacité à analyser les productions des élèves a été observée. Certains candidats ne sont pas capables 
de faire évoluer leurs propositions malgré les échanges avec le jury. Quelques candidats proposent des 
séances déjà observées dans les classes mais sans en mesurer la pertinence. 
 

• Conseils :  
- S’appuyer sur le questionnement du jury pour être en mesure de faire évoluer la séance prévue initialement. 
- Bien écouter les questions et les écouter jusqu’au bout. 
- Anticiper : 

o la place de la réflexion et de la responsabilisation de l’élève dans ses apprentissages 
o la place de de la maîtrise de la langue (place des écrits et de l’oral notamment)  
o la place de la citoyenneté et des valeurs de la République  
o la place du numérique. 

 
 

5) Analyse réflexive des candidats  
 
A – Analyse réflexive observée lors des exposés 

 

• Réussites observées  
Les candidats présentant les différents documents du corpus en début d’exposé s’en inspirent dans la 
conception de leur séance. Ils présentent une attitude ouverte au débat. Les candidats se montrent en capacité 
de faire évoluer leur réflexion et d’enrichir leurs propositions.  
 

• Difficultés relevées 
Les candidats ne faisant pas référence à l’ensemble des documents proposent des pistes pédagogiques 
parfois éloignées des attendus. Les candidats, par ailleurs, qui n’ont pas eu l’occasion de se rendre dans une 
classe éprouvent des difficultés à analyser le corpus de documents. Ils sont en difficulté également pour 
argumenter leurs propos.  
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• Conseils :  
Bien utiliser l’ensemble des documents du corpus, les lire intégralement et s’appuyer sur ces documents pour 
concevoir la         séance. 
 
 
               B – Analyse réflexive observée lors des entretiens 

 

• Réussites observées  
La majorité des candidats s’investit dans l’entretien. Ils sont à l’écoute, attentifs et montrent leur volonté de 
répondre aux questions. Les meilleurs candidats sont ceux qui s’engagent dans une communication 
constructive avec le jury. Ils disposent d’une capacité à se remettre en question en se nourrissant du 
questionnement de la commission, ce qui témoigne d’une bonne écoute, d’une ouverture d’esprit et d’une 
volonté de comprendre le fonctionnement d’un groupe d’élèves. Ils savent détailler les séances qu’ils ont 
présentées. Des candidats entrent facilement dans l’entretien en répondant aux      questions posées et évoluent 
dans leurs conceptions. Ils proposent des pistes d’amélioration. Pour cela, ils s’appuient sur une bonne 
connaissance des enjeux et des objectifs des principales disciplines à enseigner ainsi que sur les démarches 
pédagogiques à mettre en œuvre. Ils maîtrisent bien les programmes de l’école primaire. Les candidats qui 
articulent, par ailleurs, leurs observations réalisées lors de leurs stages avec leurs lectures et leurs 
connaissances sont valorisés. Des candidats avancent, en outre, avec pertinence des arguments pour 
répondre aux besoins des élèves comme les groupes de besoin, les groupes homogènes et hétérogènes. 
 

• Difficultés relevées 
Des candidats font preuve de passivité vis-à-vis de la commission. Lorsque les candidats ne sont que dans la 
justification de leurs    choix, il paraît difficile de les amener à s’interroger sur leurs productions. Des difficultés à 
transposer les thématiques et les notions à d’autres cycles sont observées. Certains candidats n’ont pas 
compris le contenu du corpus de documents. 
 

• Conseils :  
- Faire reformuler les questions de la commission si nécessaire.  
- Savoir faire preuve de bon sens   en intégrant les documents liés au questionnement du jury. 
- Exploiter le questionnement de la commission pour faire de nouvelles propositions. 
- Eviter les répétitions.  
- Prendre quelques secondes avant de répondre aux questions au jury. 
- Être capable de justifier ses choix.  
- Savoir évoluer dans ses représentations. 
- Se préparer à des questions sur la transdisciplinarité. 
- Aborder systématiquement le lien entre les disciplines. 
- Envisager l’évaluation. 

 

 
Conseils d’ordre général pour se préparer à l’épreuve de leçon 

 
Connaître les documents institutionnels : programmes, repères annuels, guides fondés sur l’état de 
la recherche. 
Il est impératif d’entreprendre des liens entre les programmes, le socle commun et les guides 
institutionnels. 
Lire de nombreux ouvrages didactiques dont les guides fondés sur l’état de la recherche. 
Une réflexion doit être engagée sur le thème de l’enseignement explicite ainsi que sur la manière de 
l’intégrer dans sa pratique. 
La conception d’une séance doit avoir du sens en lien avec l’objectif visé mais également avec les 
documents du corpus. 
Il est nécessaire de bien maîtriser les concepts pédagogiques. 
S’entraîner à présenter un exposé cohérent de 10 à 15 minutes.  
Présenter le plan de son intervention et les documents en les analysant. 
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S’appuyer sur les documents du dossier et les utiliser à bon escient.  
Le corpus doit être le terreau de la réflexion des candidats. Prendre le temps de lire les différents 
documents qui le composent et de comprendre ce qui est demandé dans le sujet.  
S’entraîner à construire des séances concises avec un objectif ciblé. 
L’analyse fine des travaux d’élèves et la mise en résonance des apprentissages conduits doivent 
être entreprises en appui sur les textes proposés. 
Savoir définir et identifier les savoirs engagés pour ancrer la pratique au plus près des besoins des 
élèves. 
Ne pas penser que le jury attend un modèle unique, une seule réponse ou encore une seule 
solution au cours de l’entretien.  
Justifier ses choix en s’appuyant sur les programmes et les principes énoncés dans les guides. 
Être rigoureux dans la présentation de la séance en mentionnant les différentes phases, 
l’alternance des activités, la gestion du temps, les modalités de différenciation et d’évaluation.  
Penser aux dispositifs d’évaluation. 
Envisager la classe au sein d’une école et d’un cycle. 
Être attentif aux pistes implicitement suggérées par le questionnement du jury. 
Apprendre à mieux gérer son stress en pratiquant des exercices réguliers de relaxation.  
Conserver une posture souriante et engagée tout au long de l’épreuve afin de donner à voir sa 
motivation. 
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L'épreuve se déroule en deux temps : 

1° Un premier entretien (trente minutes) est consacré à l'éducation physique et sportive, intégrant la 

connaissance scientifique du développement et la psychologie de l'enfant. 

Le candidat dispose de trente minutes de préparation. 

A partir d'un sujet fourni par le jury, proposant un contexte d'enseignement et un objectif d'acquisition pour la 

séance, il revient au candidat de choisir le champ d'apprentissage et l'activité physique support avant d'élaborer 

une proposition de situation(s) d'apprentissage qu'il présente au jury. 

Cet exposé ne saurait excéder quinze minutes. Il se poursuit par un entretien avec le jury pour la durée restante 

impartie à cette première partie. Cet entretien permet d'apprécier d'une part les connaissances scientifiques du 

candidat en matière de développement et la psychologie de l'enfant, d'autre part sa capacité à intégrer la sécurité 

des élèves, à justifier ses choix, à inscrire ses propositions dans une programmation annuelle et, plus largement, 

dans les enjeux de l'EPS à l'école. 

Ce premier entretien est noté sur 10 points. 

2° Un deuxième entretien (trente-cinq minutes) portant sur la motivation du candidat et son aptitude à se projeter 

dans le métier de professeur au sein du service public de l'éducation. 

Cet entretien comporte un premier temps d'échange d'une durée de quinze minutes débutant par une présentation, 

d'une durée de cinq minutes maximum, par le candidat des éléments de son parcours et des expériences qui l'ont 

conduit à se présenter au concours en valorisant ses travaux de recherche, les enseignements suivis, les stages, 

l'engagement associatif ou les périodes de formation à l'étranger. Cette présentation donne lieu à un échange 

avec le jury pendant dix minutes. 

La suite de l'échange, d'une durée de vingt minutes, doit permettre au jury, au travers de deux mises en situation 

professionnelle, l'une d'enseignement, la seconde en lien avec la vie scolaire, d'apprécier l'aptitude du candidat à 

: 

- s'approprier les valeurs de la République, dont la laïcité, et les exigences du service public (droits et obligations 

du fonctionnaire dont la neutralité, lutte contre les discriminations et stéréotypes, promotion de l'égalité, 

notamment entre les filles et les garçons, etc.) ; 

- faire connaître et faire partager ces valeurs et exigences.  

Ce deuxième entretien est noté sur 10 points. 

L’épreuve est notée sur 20. La note 0 est éliminatoire. 

  

b. Épreuve d’entretien 

Durée: 1 heure 5 minutes Coefficient: 2 
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1) Premier entretien consacré à l’EPS 

 

A- Durée des exposés d’EPS  

Environ 26% des candidats ont présenté un exposé d’une durée comprise entre 10 et 15 minutes et 64% moins 

de 10 minutes. Seulement 10 % des candidats ont utilisé les 15 minutes préconisées de présentation. 

 

B- Connaissances des textes officiels énoncées lors des exposés  

• Réussites observées  

Il a été constaté que les exposés étaient majoritairement structurés et fluides. Les candidats ont su s’appuyer 

sur les documents fournis : les programmes et les champs d’apprentissage étaient présentés. Les enjeux de 

l’EPS sont connus. Un lien était réalisé avec le parcours citoyenneté et l’Education à la santé. De nombreux 

candidats ont attesté leur vigilance concernant la sécurité dans les séances élaborées. 

Lors de l'exposé, ils ont repris le contexte de la situation et l’ont contextualisée dans les programmes. Ils ont 

proposé une à deux activités en lien avec la situation de l’épreuve. 

• Difficultés relevées  

Les 15 minutes de temps présentation ont rarement été respectés. La présentation était incomplète : les 

candidats n’ont pas analysé la situation et les obstacles n’ont pas été pris en compte. De ce fait les candidats 

ont souvent présenté des activités en lien avec le champ d’apprentissage et non des situations d’apprentissage 

permettant de remédier à la problématique. La place de la différenciation est alors rarement évoquée. 

Les connaissances didactiques en EPS sont insuffisantes : les candidats ont souvent présenté des séances 

dont la faisabilité interroge.  En outre, les consignes, la place de l’adulte et les organisations matérielles ne 

sont pas explicitement définies. 

De nombreux candidats issus des STAPS proposent principalement des situations ancrées pour des 

interventions dans le second degré ou en association sportive. Une difficulté a été remarquée à présenter des 

activités répondant aux besoins des élèves du premier degré. 

 

C- Connaissances des textes officiels énoncées lors des entretiens  

• Réussites observées 

Les candidats prennent en compte les questions du jury pour construire des situations pertinentes et faire 

évoluer les situations d'apprentissage. Ils savent justifier leurs choix. 

C'est principalement lors de l'entretien que les candidats ont réussi à positionner la séquence dans une 

programmation annuelle. 

• Difficultés relevées 

Par manque de connaissance didactiques, des candidats ne comprenaient pas le sens des questions du jury. 

Ils n'identifiaient pas la problématique soulevée par le jury. Ainsi les réponses sont souvent courtes et non 

argumentées. Certains répondent rapidement qu'ils ne savent pas et n'essaient pas de répondre à la question. 

 

D-  Conseils pour se préparer à cette épreuve  

S’entrainer à présenter des exposés en se chronométrant. 

Utiliser les questions du jury comme des invitations à prolonger la réflexion, à mobiliser des savoirs et à enrichir 

les propositions antérieures.   

Connaître et identifier les ressources humaines et matérielles dans le cadre institutionnel. 

Faire des liens avec des projets pédagogiques, projet d’école, programmation. 

Avoir une bonne connaissance scientifique en matière du développement et de la psychologie de l’enfant. 

Avoir une bonne connaissance des programmes, des champs d’apprentissage. 

Apprendre à analyser une situation. 

Savoir différencier les situations d’apprentissage et les activités. 

Savoir définir des remédiations en fonction des problématiques posées. 

Savoir définir des critères de réussite et une évaluation. 

Penser à la place de l’adulte pendant la séance et présenter les consignes. 
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Se préparer une structure de présentation : contextualiser la situation (programmes, programmation annuelle), 

lien avec les enjeux de l’EPS, présenter l’analyse de la situation, définir les objectifs, présenter le déroulement 

de la séance de manière explicite avec des consignes, des critères d’évaluation définies. "Se référer aux 

attendus de fion de cycle pour connaître les comportements moteur visés 

 

2) Présentation de la motivation 

 

A- Durée des présentations de la motivation 

55% des candidats ont utilisé le temps imparti pour présenter sa motivation à devenir enseignant. 

 

B- Connaissances des textes officiels énoncées lors de la présentation de la motivation 

• Réussites observées  

L'exposé est préparé et les candidats font montre d'un enthousiasme réel. Ils relatent leurs parcours scolaires 

et professionnels. 

Le niveau de langue est conforme aux attendus en général et l’attitude est correcte. 

• Difficultés relevées 

Peu de candidats mettent en relation leurs parcours scolaire, professionnel et le référentiel de compétences 

pour exprimer leur motivation. 

Leur présentation ne met pas suffisamment en évidence la prise en compte de la réalité du métier. 

 

C- Connaissances des textes officiels énoncées lors de l’entretien 

• Réussites observées  

Les candidats attestent lors de l'entretien de leur adhésion et de leurs connaissances des droits et devoirs du 

fonctionnaire ainsi que des missions des enseignants. Ils sont dans l'échange et respectueux du cadre de 

l'examen. 

La sollicitation du jury a permis à de nombreux candidats de mettre en valeurs les points du parcours 

insuffisamment développés dans la présentation et à les articuler avec les motivations. 

L'entretien a permis également aux candidats de montrer leur honnêteté intellectuelle. 

• Difficultés relevées 

Les candidats n'ont pas anticipé les questions du jury. Ils ont rencontré des difficultés pour justifier leurs choix.  

Une méconnaissance du système éducatif et des conditions d'exercice apparait lors de l'entretien. 

L'idéalisation du métier reflète généralement cette méconnaissance. 

 

D- Conseils pour se préparer à cette épreuve  

Préparer sa présentation en mettant en relation ses parcours scolaire, professionnel, associatif et le référentiel 

de compétences du Professeur des écoles. Elle doit être structurée. 

Le descriptif du parcours n'est pas l'entrée la plus pertinente. Il serait intéressant de s'appuyer sur un aspect 

du parcours pour mettre en valeur des compétences et la motivation.  

S’entrainer à présenter ses motivations en 5 minutes : se chronométrer. 

Lors de l'entretien mettre en avant ses connaissances et son intérêt pour le fonctionnement du système 

scolaire, l'organisation institutionnelle, les textes officiels et sa connaissance de la réalité du métier. 

Rester sincère, montrer et justifier réellement sa motivation. 

Argumenter ses propos et les illustrer par des situations vécues en stage ou des expériences professionnelles 

antérieures. 

Préparer le questionnement du jury à partir de sa présentation en réfléchissant aux motifs d'un choix assumé 

et convaincant. 

 

3) Les mises en situations professionnelles 

 

• Réussites observées  



 
 

  

Rapport de jury CRPE – Session 2022 73 

 

Les candidats réfléchissent à haute voix à la problématique et définissent les mots clés.  Ils répondent souvent 

d'une manière pragmatique en lien avec leur expérience. 

De manière générale, les réponses apportées sont acceptables. Elles attestent dans ce cas de l'aptitude du 

candidat à se projeter dans le métier. 

L’enjeu de la problématique est identifié. La référence au programme est systématique pour les situations liées 

à l’enseignement. L’obligation de s’y tenir est évoquée. 

Tous les candidats font référence aux valeurs de la République sans toutefois être en mesure d'expliciter les 

principes et proposer des pistes favorisant leur transmission. Les liens avec l'Enseignement Moral et civique 

et le parcours citoyen sont généralement effectués. 

La charte de la laïcité est souvent nommée mais son rôle et son utilisation ne sont pas suffisamment évoqués.  

La majorité des candidats parvient à entrer dans un dialogue constructif qui permet d'approfondir la réflexion. 

Les exigences du service public sont généralement connues et les liens avec la hiérarchie et les partenaires 

également. 

 

• Difficultés relevées 

Des candidats n'analysent pas le sujet et donnent directement une réponse. 
ils ne comprennent pas l'enjeu du problème et l'implication scolaire. Ils ont besoin de l'échange avec 
le jury pour cerner la problématique. 
Ils ne saisissent pas la mise en pratique et concrète des valeurs de la république au sein d'une 
classe. 

 

L'équipe enseignante est rarement envisagée comme un levier. Les candidats envisagent le dialogue 
comme unique stratégie. 
Il a été relevé de nombreuses incompréhensions sur les questions de laïcité et d'enseignement des 
faits religieux. 
 

• Conseils pour se préparer à cette épreuve  

Savoir se référer à la Charte de la Laïcité, aux programmes, à la réglementation et aux dispositifs (PHARE) 

Approfondir la connaissance de la notion de laïcité (définition) et des valeurs de la République. Connaître les 

ressources disponibles (guides et Vademecum.) 

Approfondir les connaissances du système scolaire et des attentes institutionnelles 

Maitriser les concepts liés au vocabulaire utilisé. 

Prendre le temps d’analyser la situation et s’interroger sur les points de vue en tension. Sur les situations de 

handicap, se référer aux personnels, aux ressources de l’ASH, MDPH… 

Faire preuve de bon sens 

Faire une véritable analyse de la situation avant de proposer une réponse.  

Construire la réponse en faisant ressortir deux ou trois mots clés du sujet. et en les définissant. 

Lier la situation à une situation d'apprentissage. 

Rester en veille pédagogique et juridique, se créer des références en lien avec la pratique de classe et 

l'exercice du métier. 

Consulter les textes au regard de l'actualité de l'Education nationale. 

 

 
Conseils d’ordre général pour se préparer à l’épreuve d’entretien 

 
- Se préparer à une épreuve de 1 heure 5 minutes : deux exposés, des entretiens sur des sujets 

différents avec le jury. Une mobilisation des connaissances dans différents domaines. 
- Préparer les exposés en respectant les durées. 
- Préparer les exposés en préparant une structure des séances pour l’EPS et en préparant sa 

présentation des motivations. 
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- Travailler l’épreuve de présentation du parcours étudiant/professionnel en s’appuyant sur le 
Référentiel du Professeur et en exposant de manière plus précise les motivations 

- "Préparer le concours dans toutes ses dimension (didactique, pédagogique, législative et 
déontologique) 

- Pour les candidats hors MEF n'ayant pas d'expérience dans les écoles, aller observer dans les 
classes ou échanger avec des Professeurs des écoles et des directeurs. 
 

- Le travail de préparation doit s’articuler autour : 

• des documents institutionnels (IO, Guides, documents d’accompagnement, Eduscol…) 

• d’échanges en amont avec des personnels de l’Éducation Nationale 

• de l’identification des enjeux actuels de l’École 

• pour mettre en avant les connaissances : des Valeurs de la République du développement de l’enfant 
du système scolaire et plus particulièrement du Premier Degré. 

• Se tenir informé de l’actualité de l’Éducation Nationale et de la Société. 

• Porter une attention à sa posture et à sa tenue. 
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Le candidat peut demander au moment de l'inscription au concours à subir une épreuve orale facultative portant 

sur l'une des langues vivantes étrangères suivantes : allemand, anglais, espagnol, italien. 

L'épreuve débute par un échange dans la langue choisie permettant au candidat de se présenter rapidement 

et de présenter un document didactique ou pédagogique, de deux pages maximum, qui peut être de nature 

variée : une séance ou un déroulé de séquence d'enseignement, un document d'évaluation, une production 

d'élève, un extrait de manuel ou de programme, un article de recherche en didactique des langues, etc., fourni 

par le jury (durée : dix minutes). Puis, le candidat expose la manière dont il pourrait inclure et exploiter le 

document fourni par le jury dans une séance ou une séquence pédagogique. Le candidat explicite les objectifs 

poursuivis et les modalités d'exploitation du support (exposé : dix minutes en français suivi d'un échange de 

dix minutes dans la langue vivante étrangère choisie) 

L'usage du dictionnaire monolingue ou bilingue est autorisé. 

 

Le niveau minimum de maîtrise attendu de la langue correspond au niveau B2 du cadre européen de référence 

pour les langues. 

 

Durée de préparation : trente minutes. Durée de l'épreuve : trente minutes. 

 

L'épreuve est notée sur 20. Seuls les points obtenus au-dessus de 10 sont pris en compte pour l'admission 

des candidats à l'issue des épreuves. 

________________________ 

Le cadre européen commun de référence pour les langues présente ainsi les compétences attendues au 

niveau B2 : 

Niveau B2 

Possède une gamme assez étendue de langue pour pouvoir faire des descriptions claires, 

exprimer son point de vue et développer une argumentation sans chercher ses mots de 

manière évidente. 

Montre un degré assez élevé de contrôle grammatical. Ne fait pas de fautes conduisant à des 

malentendus et peut le plus souvent les corriger lui/elle-même. Peut parler relativement 

longtemps avec un débit assez régulier ; bien qu'il /elle puisse hésiter en cherchant structures 

ou expressions, l'on remarque peu de longues pauses. 

Peut prendre l’initiative de la parole et son tour quand il convient et peut clore une conversation 

quand il le faut, encore qu’éventuellement sans élégance. Peut faciliter la poursuite d’une 

discussion sur un terrain familier en confirmant sa compréhension, en sollicitant les autres, etc. 

Peut utiliser un nombre limité d'articulateurs pour lier ses phrases en un discours clair et 

cohérent bien qu'il puisse y avoir quelques "sauts" dans une longue intervention. Peut en 

général utiliser la bonne intonation, placer correctement l’accent et articuler clairement les sons 

isolés. L’accent a tendance à subir l’influence de l’une ou l’autre des langues qu’il/elle parle, 

mais l’impact sur la compréhension est négligeable ou nul. 

________________________ 

 

c. Épreuve orale facultative de langue vivante étrangère  

Durée : 30 minutes 
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1) Choix de la langue de l’épreuve : 

Anglais : 86% des candidats – Espagnol : 14% des candidats 

 

2) Durée de la présentation en langue vivante et de l’exposé en français : 

a. Présentation en langue vivante 

Un tiers de l’ensemble des candidats assurent leur présentation et celle du document en moins de cinq minutes 

sur les dix minutes prévues quand plus de la moitié des candidats parviennent à s’exprimer entre cinq et dix 

minutes. Seuls 15% des candidats utilisent pleinement les dix minutes. 

Dans cette partie de l’épreuve en langue vivante choisie par le candidat, on observe, dans la tranche des 

présentations d’une durée comprise entre cinq et dix minutes, 83% des candidats en espagnol et 49% en 

anglais. Le taux de candidats utilisant pleinement les dix minutes est de 18% en anglais et 6% en espagnol. 

En ce qui concerne le concours privé, 67% des candidats font leur présentation en moins de cinq minutes. 

 

b. Exposé en français 

L’obstacle de la langue étant levé, 60% des candidats présentent leur exposé entre cinq et dix minutes. Les 

autres candidats se répartissent équitablement entre ceux exposant en moins de cinq minutes et ceux utilisant 

pleinement les dix minutes prévues. 

On peut noter que, dans le concours privé, si un tiers des candidats exposent en moins de cinq minutes, 40% 

d’entre eux utilisent les dix minutes. 

Cette partie de l’épreuve se déroulant en français, on ne note pas de différence significative entre les candidats 

présentant une séance en anglais et ceux présentant une séance en espagnol. 

 

3) Présentation du candidat et du document dans la langue choisie 

Réussites observées : 

Le jury a pu noter un très bon niveau de langue chez certains candidats qui savent également se détacher de 

leurs notes, s’exprimer dans un discours fluide en utilisant une syntaxe correcte. Ces candidats valorisent des 

expériences à l’étranger ainsi que leur parcours universitaire. 

Certains candidats ont bien structuré leur exposé en en présentant le plan. 

 

Difficultés relevées : 

Des candidats révèlent une prononciation approximative et ont des difficultés à faire le lien entre les documents. 

La problématique issue du corpus n’est pas identifiée et les candidats peinent à aller au-delà d’une simple 

description. Le lexique didactique en anglais doit être davantage maîtrisé. 

Quelques difficultés dans la posture ont été relevées pour certains candidats, qui interrogent sur les motivations 

à devenir cadre de la fonction publique d’état et la prétention à participer à l’éducation des jeunes générations. 

 

Conseils pour se préparer à cette épreuve : 

Il convient de préparer à l’avance sa présentation ainsi que le lexique utile à la présentation des documents. 

Lors de la prise de parole devant le jury, il est recommandé de veiller à équilibrer le temps de présentation 

personnelle et de présentation des documents du corpus. Présenter son expérience personnelle peut 

représenter un atout. Un chronomètre est autorisé et recommandé pour bien évaluer le temps de prise de 

parole. 

 

4) Exposé en français 

Réussites observées : 

Les candidats réussissent plutôt à faire le lien entre la didactique et la pédagogie, proposent des démarches 

convaincantes et structurées tout en prenant bien en compte les documents fournis. Ils respectent les rythmes 

d’apprentissage et présentent une démarche actionnelle dans un langage adapté. Certains candidats entrent 

en interaction avec les membres du jury. 

Les exposés témoignent de la capacité de la majorité des candidats à se projeter dans le métier. 
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Difficultés relevées : 

Les candidats ont des difficultés à concevoir ce qui peut être mis en œuvre dans la classe, les objectifs 

proposés sont souvent trop vagues ou manquent de clarté et les contenus ne sont pas toujours adapté à l’âge 

et aux capacités d’élèves d’école élémentaire. Les enjeux de l’enseignement d’une langue vivante à l’école 

sont peu perçus et le croisement avec les autres domaines d’enseignement peu présent. La différenciation 

pédagogique est rarement envisagée. 

Bien que cette partie de l’épreuve de déroule en français, le jury s’étonne de constater que certains candidats 

ne maîtrisent pas le vocabulaire pédagogique. Une prise de parole trop courte ne permet pas de présenter la 

séance envisagée. On note un manque de connaissance du développement cognitif de l’enfant.  

L’aspect culturel de certains documents nécessite une culture générale concernant les pays de la langue 

choisie pour y répondre. 

 

Conseils pour se préparer à cette épreuve : 

Il convient de bien connaître le programme d’enseignement de la langue vivante, ainsi que les attendus du 

cadre européen commun de référence pour les langues concernant les attendus à la fin du cycle 3. 

Il est essentiel de bien s’appuyer sur les documents du corpus pour éviter le hors-sujet. 

Les candidats ont intérêt à bien connaître les éléments, étapes et contenus d’une séance d’apprentissage afin 

de proposer une séance complète. Il importe de penser aux élèves en difficulté et aux élèves maîtrisant déjà 

la compétence étudiée. Une observation en classe (lors d’un stage d’immersion par exemple) peut faciliter la 

préparation de cette partie de l’épreuve. 

 

5) Entretien dans la langue choisie 

Réussites observées : 

Plusieurs candidats parviennent à être dans l’échange pour répondre avec pertinence aux questions. Le jury a 

apprécié la qualité de l’écoute et le niveau de compréhension. Certains candidats s’autocorrigent. 

 

Difficultés relevées : 

La langue étrangère a pu représenter un obstacle pour dialoguer avec le jury. Trop peu de candidats révèlent 

des aptitudes correspondant au niveau B2 du cadre européen commun de référence pour les langues. De 

longues hésitations sont probablement dues à un manque de vocabulaire et la prononciation est trop souvent 

approximative. Des difficultés de prononciation ont été relevées et les irrégularités de la langue ne sont souvent 

pas connues : verbes irréguliers, pluriels, temps du passé, accent tonique, etc. 

Les candidats peinent à justifier leurs choix concernant la séance présentée, à argumenter, à analyser leur 

proposition à partir de l’échange avec les membres du jury. 

 

Conseils pour se préparer à cette épreuve : 

Il est nécessaire de bien pratiquer les interactions en langue vivante étrangère pour réussir l’entretien. La 

participation à un laboratoire de langue peut se révéler utile tout comme des temps d’immersion dans la langue 

choisie ou des échanges avec un locuteur natif. 

Un certain nombre de questions peuvent être anticipées et il est recommandé de consolider les structures 

langagières qui permettront d’entrer plus facilement dans les échanges. 

 

 
Conseils d’ordre général pour se préparer à l’épreuve facultative de langue vivante 

étrangère 
 

Il semble important de bien connaître son niveau de langue pour envisager de se présenter à l’épreuve 
facultative en langue vivante étrangère. 
L’épreuve se prépare tant au niveau linguistique que didactique en élargissant son champ de 
connaissances à la dimension culturelle. Les candidats qui réussissent le mieux l’épreuve sont ceux qui 
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ont soit une expérience universitaire, soit des séjours à l’étranger à leur actif. Il s’agit de se préparer à 
l’aisance orale et à la fluidité des échanges. Il convient de travailler les structures langagières et le lexique, 
y compris professionnel. 
Une connaissance des ressources ministérielles d’accompagnement de l’enseignement en langue 
étrangère est utile. 
Il est conseillé de mettre à profit les trente minutes de préparation sur les documents fournis. Ainsi la 
présentation personnelle doit être préparée en amont. 
La tenue et la posture sont des éléments de l’évaluation d’un concours de la fonction publique. Il importe 
donc également de savoir identifier les niveaux de langue à utiliser et bannir absolument le registre familier. 

 

 

 

Pour le recteur et par délégation, 

le directeur académique des services 

de l’éducation nationale de l’Aisne 

 

Hervé SEBILLE 

 


